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Гражданский кодекс Российской Федерации
(Извлечение)
Раздел VII.
Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации
Глава 70. Авторское право
Статья 1255. Авторские права
1. Интеллектуальные права на произведения науки, литературы и искусства являются авторскими правами.
2. Автору произведения принадлежат следующие права:
1) исключительное право на произведение;
2) право авторства;
3) право автора на имя;
4) право на неприкосновенность произведения;
5) право на обнародование произведения.
3. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, автору произведения наряду с правами, указанными в пункте 2 настоящей статьи, принадлежат другие права, в том числе право на вознаграждение за служебное произведение, право на отзыв, право следования, право доступа к произведениям изобразительного искусства.
Статья 1256. Действие исключительного права на произведения науки, литературы и искусства на территории Российской Федерации
1. Исключительное право на произведения науки, литературы и искусства распространяется:
1) на произведения, обнародованные на территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме на территории Российской Федерации, и признается за авторами (их правопреемниками) независимо от их гражданства;
2) на произведения, обнародованные за пределами территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами территории Российской Федерации, и признается за авторами, являющимися гражданами Российской Федерации (их правопреемниками);
3) на произведения, обнародованные за пределами территории Российской Федерации или необнародованные, но находящиеся в какой-либо объективной форме за пределами территории Российской Федерации, и признается на территории Российской Федерации за авторами (их правопреемниками) - гражданами других государств и лицами без гражданства в соответствии с международными договорами Российской Федерации.
2. Произведение также считается впервые обнародованным путем опубликования в Российской Федерации, если в течение тридцати дней после даты первого опубликования за пределами территории Российской Федерации оно было опубликовано на территории Российской Федерации.
3. При предоставлении на территории Российской Федерации охраны произведению в соответствии с международными договорами Российской Федерации автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется по закону государства, на территории которого имел место юридический факт, послуживший основанием для приобретения авторских прав.
4. Предоставление на территории Российской Федерации охраны произведениям в соответствии с международными договорами Российской Федерации осуществляется в отношении произведений, не перешедших в общественное достояние в стране происхождения произведения вследствие истечения установленного в такой стране срока действия исключительного права на эти произведения и не перешедших в общественное достояние в Российской Федерации вследствие истечения предусмотренного настоящим Кодексом срока действия исключительного права на них.
При предоставлении охраны произведениям в соответствии с международными договорами Российской Федерации срок действия исключительного права на эти произведения на территории Российской Федерации не может превышать срок действия исключительного права, установленного в стране происхождения произведения.
Статья 1257. Автор произведения
Автором произведения науки, литературы или искусства признается гражданин, творческим трудом которого оно создано. Лицо, указанное в качестве автора на оригинале или экземпляре произведения либо иным образом в соответствии с пунктом 1 статьи 1300 настоящего Кодекса, считается его автором, если не доказано иное.
Статья 1258. Соавторство
1. Граждане, создавшие произведение совместным творческим трудом, признаются соавторами независимо от того, образует ли такое произведение неразрывное целое или состоит из частей, каждая из которых имеет самостоятельное значение.
2. Произведение, созданное в соавторстве, используется соавторами совместно, если соглашением между ними не предусмотрено иное. В случае, когда такое произведение образует неразрывное целое, ни один из соавторов не вправе без достаточных оснований запретить использование такого произведения.
Часть произведения, использование которой возможно независимо от других частей, то есть часть, имеющая самостоятельное значение, может быть использована ее автором по своему усмотрению, если соглашением между соавторами не предусмотрено иное.
1. После прекращения действия исключительного права произведение науки, литературы или искусства, как обнародованное, так и необнародованное, переходит в общественное достояние.
2. Произведение, перешедшее в общественное достояние, может свободно использоваться любым лицом без чьего-либо согласия или разрешения и без выплаты авторского вознаграждения. При этом охраняются авторство, имя автора и неприкосновенность произведения.
3. Перешедшее в общественное достояние необнародованное произведение может быть обнародовано любым лицом, если только обнародование произведения не противоречит воле автора, определенно выраженной им в письменной форме (в завещании, письмах, дневниках и тому подобном).
Права гражданина, который правомерно обнародовал такое произведение, определяются в соответствии с главой 71 настоящего Кодекса.
Статья 1283. Переход исключительного права на произведение по наследству
1. Исключительное право на произведение переходит по наследству.
2. В случаях, предусмотренных статьей 1151 настоящего Кодекса, входящее в состав наследства исключительное право на произведение прекращается и произведение переходит в общественное достояние. При этом в случае смерти одного из соавторов исключительное право прекращается в части принадлежащего ему права, если произведение состоит из частей, каждая из которых имеет самостоятельное значение, либо, если произведение образует неразрывное целое, доля умершего соавтора в исключительном праве переходит ко всем пережившим соавторам в равных долях.
Статья 1284. Обращение взыскания на исключительное право на произведение и на право использования произведения по лицензии
1. На принадлежащее автору исключительное право на произведение обращение взыскания не допускается, за исключением случая обращения взыскания по договору залога, который заключен автором и предметом которого является указанное в договоре и принадлежащее автору исключительное право на конкретное произведение. На права требования автора к другим лицам по договорам об отчуждении исключительного права на произведение и по лицензионным договорам, а также на доходы, полученные от использования произведения, может быть обращено взыскание.
На исключительное право, принадлежащее не самому автору, а другому лицу, и на право использования произведения, принадлежащее лицензиату, может быть обращено взыскание.
Правила абзаца первого настоящего пункта распространяются на наследников автора, их наследников и так далее в пределах срока действия исключительного права.
2. В случае продажи принадлежащего лицензиату права использования произведения с публичных торгов в целях обращения взыскания на это право автору предоставляется преимущественное право его приобретения.
Статья 1285. Договор об отчуждении исключительного права на произведение
По договору об отчуждении исключительного права на произведение автор или иной правообладатель передает или обязуется передать принадлежащее ему исключительное право на произведение в полном объеме приобретателю такого права.
Статья 1286. Лицензионный договор о предоставлении права использования произведения
1. По лицензионному договору одна сторона - автор или иной правообладатель (лицензиар) предоставляет либо обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования этого произведения в установленных договором пределах.
2. Лицензионный договор заключается в письменной форме. Договор о предоставлении права использования произведения в периодическом печатном издании может быть заключен в устной форме.
3. В возмездном лицензионном договоре должен быть указан размер вознаграждения за использование произведения или порядок исчисления такого вознаграждения.
4. Пользователю программы для ЭВМ или базы данных наряду с правами, принадлежащими в силу статьи 1280 настоящего Кодекса, по лицензионному договору может быть предоставлено право использования программы для ЭВМ или базы данных в предусмотренных договором пределах.
5. Лицензионный договор с пользователем о предоставлении ему простой (неисключительной) лицензии на использование программы для ЭВМ или базы данных может быть заключен в упрощенном порядке.
Лицензионный договор, заключаемый в упрощенном порядке, является договором присоединения, условия которого, в частности, могут быть изложены на приобретаемом экземпляре программы для ЭВМ или базы данных либо на упаковке такого экземпляра, а также в электронном виде (пункт 2 статьи 434). Начало использования программы для ЭВМ или базы данных пользователем, как оно определяется указанными условиями, означает его согласие на заключение договора. В этом случае письменная форма договора считается соблюденной.
Лицензионный договор, заключаемый в упрощенном порядке, является безвозмездным, если договором не предусмотрено иное.
Статья 1286.1. Открытая лицензия на использование произведения науки, литературы или искусства
1. Лицензионный договор, по которому автором или иным правообладателем (лицензиаром) предоставляется лицензиату простая (неисключительная) лицензия на использование произведения науки, литературы или искусства, может быть заключен в упрощенном порядке (открытая лицензия).
Открытая лицензия является договором присоединения. Все ее условия должны быть доступны неопределенному кругу лиц и размещены таким образом, чтобы лицензиат ознакомился с ними перед началом использования соответствующего произведения. В открытой лицензии может содержаться указание на действия, совершение которых будет считаться акцептом ее условий (статья 438). В этом случае письменная форма договора считается соблюденной.
2. Предметом открытой лицензии является право использования произведения науки, литературы или искусства в предусмотренных договором пределах.
Лицензиар может предоставить лицензиату право на использование принадлежащего ему произведения для создания нового результата интеллектуальной деятельности. В данном случае, если иное не предусмотрено открытой лицензией, считается, что лицензиар сделал предложение заключить договор (пункт 2 статьи 437) об использовании принадлежащего ему произведения любым лицам, желающим использовать новый результат интеллектуальной деятельности, созданный лицензиатом на основе этого произведения, в пределах и на условиях, которые предусмотрены открытой лицензией. Акцепт такого предложения считается также акцептом предложения лицензиара заключить лицензионный договор в отношении этого произведения.
3. Открытая лицензия является безвозмездной, если ею не предусмотрено иное.
В случае, если срок действия открытой лицензии не определен, в отношении программ для ЭВМ и баз данных договор считается заключенным на весь срок действия исключительного права, а в отношении других видов произведений договор считается заключенным на пять лет.
В случае, если в открытой лицензии не указана территория, на которой допускается использование соответствующего произведения, такое использование допускается на территории всего мира.
4. Лицензиар, предоставивший открытую лицензию, вправе в одностороннем порядке полностью или частично отказаться от договора (пункт 2 статьи 450.1), если лицензиат будет предоставлять третьим лицам права на использование принадлежащего лицензиару произведения либо на использование нового результата интеллектуальной деятельности, созданного лицензиатом на основе этого произведения, за пределами прав и (или) на иных условиях, чем те, которые предусмотрены открытой лицензией.
5. Автор или иной правообладатель в случае, если исключительное право на произведение нарушено неправомерными действиями по предоставлению или использованию открытой лицензии, вправе требовать применения к нарушителю мер защиты исключительного права в соответствии со статьей 1252 настоящего Кодекса.
Статья 1287. Особые условия издательского лицензионного договора
1. По договору о предоставлении права использования произведения, заключенному автором или иным правообладателем с издателем, то есть с лицом, на которое в соответствии с договором возлагается обязанность издать произведение (издательский лицензионный договор), лицензиат обязан начать использование произведения не позднее срока, установленного в договоре. При неисполнении этой обязанности лицензиар вправе отказаться от договора без возмещения лицензиату причиненных таким отказом убытков.
В случае отсутствия в договоре конкретного срока начала использования произведения такое использование должно быть начато в срок, обычный для данного вида произведений и способа их использования. Такой договор может быть расторгнут лицензиаром по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 450 настоящего Кодекса.
2. В случае расторжения издательского лицензионного договора на основании положений, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, лицензиар вправе требовать выплаты ему вознаграждения, предусмотренного данным договором, в полном размере.
Статья 1288. Договор авторского заказа
1. По договору авторского заказа одна сторона (автор) обязуется по заказу другой стороны (заказчика) создать обусловленное договором произведение науки, литературы или искусства на материальном носителе или в иной форме.
Материальный носитель произведения передается заказчику в собственность, если соглашением сторон не предусмотрена его передача заказчику во временное пользование.
Договор авторского заказа является возмездным, если соглашением сторон не предусмотрено иное.
2. Договором авторского заказа может быть предусмотрено отчуждение заказчику исключительного права на произведение, которое должно быть создано автором, или предоставление заказчику права использования этого произведения в установленных договором пределах.
3. В случае, когда договор авторского заказа предусматривает отчуждение заказчику исключительного права на произведение, которое должно быть создано автором, к такому договору соответственно применяются правила настоящего Кодекса о договоре об отчуждении исключительного права, если из существа договора не вытекает иное.
4. Если договор авторского заказа заключен с условием о предоставлении заказчику права использования произведения в установленных договором пределах, к такому договору соответственно применяются положения, предусмотренные статьями 1286 и 1287 настоящего Кодекса.
Статья 1289. Срок исполнения договора авторского заказа
1. Произведение, создание которого предусмотрено договором авторского заказа, должно быть передано заказчику в срок, установленный договором.
Договор, который не предусматривает и не позволяет определить срок его исполнения, не считается заключенным.
2. В случае, когда срок исполнения договора авторского заказа наступил, автору при необходимости и при наличии уважительных причин для завершения создания произведения предоставляется дополнительный льготный срок продолжительностью в одну четвертую часть срока, установленного для исполнения договора, если соглашением сторон не предусмотрен более длительный льготный срок. В случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 1240 настоящего Кодекса, это правило применяется, если иное не предусмотрено договором.
3. По истечении льготного срока, предоставленного автору в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи, заказчик вправе в одностороннем порядке отказаться от договора авторского заказа.
Заказчик также вправе отказаться от договора авторского заказа непосредственно по окончании срока, установленного договором для его исполнения, если договор к этому времени не исполнен, а из его условий явно вытекает, что при нарушении срока исполнения договора заказчик утрачивает интерес к договору.
Статья 1290. Ответственность по договорам, заключаемым автором произведения
1. Ответственность автора по договору об отчуждении исключительного права на произведение и по лицензионному договору ограничена суммой реального ущерба, причиненного другой стороне, если договором не предусмотрен меньший размер ответственности автора.
2. В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения договора авторского заказа, за которое автор несет ответственность, автор обязан возвратить заказчику аванс, а также уплатить ему неустойку, если она предусмотрена договором. При этом общий размер указанных выплат ограничен суммой реального ущерба, причиненного заказчику.
Статья 1291. Отчуждение оригинала произведения и исключительное право на произведение
1. При отчуждении автором оригинала произведения (рукописи, оригинала произведения живописи, скульптуры и тому подобного), в том числе при отчуждении оригинала произведения по договору авторского заказа, исключительное право на произведение сохраняется за автором, если договором не предусмотрено иное.
При отчуждении оригинала произведения его собственником, обладающим исключительным правом на произведение, но не являющимся автором произведения, исключительное право на произведение переходит к приобретателю оригинала произведения, если договором не предусмотрено иное.
Правила настоящего пункта, относящиеся к автору произведения, распространяются также на наследников автора, их наследников и так далее в пределах срока действия исключительного права на произведение.
2. В случае, если исключительное право на произведение не перешло к приобретателю его оригинала, приобретатель без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты ему вознаграждения вправе демонстрировать приобретенный в собственность оригинал произведения и воспроизводить его в каталогах выставок и в изданиях, посвященных его коллекции, а также передавать оригинал произведения для демонстрации на выставках, организуемых другими лицами.
Приобретатель оригинала произведения изобразительного искусства или фотографического произведения, который изображен на этом произведении, вправе без согласия автора или иного правообладателя и без выплаты ему вознаграждения использовать это произведение в качестве иллюстрации при издании своих литературных произведений, а также воспроизводить, публично показывать и распространять без цели извлечения прибыли копии произведения, если иное не предусмотрено договором с автором или иным правообладателем.
Приобретатель фотографического произведения, который изображен на этом произведении, также вправе свободно использовать его в связи с изданием произведений, посвященных биографии приобретателя, если иное не предусмотрено договором с автором или иным обладателем прав на фотографическое произведение.
Статья 1292. Право доступа
1. Автор произведения изобразительного искусства вправе требовать от собственника оригинала произведения предоставления возможности осуществлять право на воспроизведение своего произведения (право доступа). При этом от собственника оригинала произведения нельзя требовать доставки произведения автору.
2. Автор произведения архитектуры вправе требовать от собственника оригинала произведения предоставления возможности осуществлять фото- и видеосъемку произведения, если договором не предусмотрено иное.
Статья 1293. Право следования
1. В случае отчуждения автором оригинала произведения изобразительного искусства при каждой перепродаже соответствующего оригинала, в которой в качестве посредника, покупателя или продавца участвует юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (в частности, аукционный дом, галерея изобразительного искусства, художественный салон, магазин), автор имеет право на получение от продавца вознаграждения в виде процентных отчислений от цены перепродажи (право следования). Указанные в настоящем пункте юридическое лицо или индивидуальный предприниматель обязаны предоставлять сведения, необходимые для обеспечения выплаты вознаграждения, автору или организации по управлению правами на коллективной основе, представляющей его интересы, в том числе на основании соответствующего запроса автора или организации по управлению правами на коллективной основе, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Перечень предусмотренных настоящим пунктом сведений, а также размер процентных отчислений, условия и порядок их выплаты определяются Правительством Российской Федерации.
2. Авторы пользуются правом следования в порядке, установленном пунктом 1 настоящей статьи, также в отношении авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений.
3. Право следования неотчуждаемо, но переходит к наследникам автора на срок действия исключительного права на произведение.
Статья 1294. Права автора произведения архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства
1. Автор произведения архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства имеет исключительное право использовать свое произведение в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 1270 настоящего Кодекса, в том числе путем разработки документации для строительства и путем реализации архитектурного, градостроительного или садово-паркового проекта, если договором не предусмотрено иное.
Использование архитектурного, градостроительного или садово-паркового проекта для реализации допускается только однократно, если иное не установлено договором, в соответствии с которым создан проект. Проект и выполненная на его основе документация для строительства могут быть использованы повторно только с согласия автора проекта, если договором не предусмотрено иное.
2. Автор произведения архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства имеет право на осуществление авторского контроля за разработкой документации для строительства и право авторского надзора за строительством здания или сооружения либо иной реализацией соответствующего проекта. Порядок осуществления авторского контроля и авторского надзора устанавливается федеральным органом исполнительной власти по архитектуре и градостроительству.
3. Автор произведения архитектуры, градостроительства или садово-паркового искусства вправе требовать от заказчика архитектурного, градостроительного или садово-паркового проекта предоставления права на участие в реализации своего проекта, если договором не предусмотрено иное.
Статья 1295. Служебное произведение
1. Авторские права на произведение науки, литературы или искусства, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей (служебное произведение), принадлежат автору.
2. Исключительное право на служебное произведение принадлежит работодателю, если трудовым или гражданско-правовым договором между работодателем и автором не предусмотрено иное.
Если работодатель в течение трех лет со дня, когда служебное произведение было предоставлено в его распоряжение, не начнет использование этого произведения, не передаст исключительное право на него другому лицу или не сообщит автору о сохранении произведения в тайне, исключительное право на служебное произведение возвращается автору.
Если работодатель в срок, предусмотренный в абзаце втором настоящего пункта, начнет использование служебного произведения или передаст исключительное право другому лицу, автор имеет право на вознаграждение. Автор приобретает указанное право на вознаграждение и в случае, когда работодатель принял решение о сохранении служебного произведения в тайне и по этой причине не начал использование этого произведения в указанный срок. Размер вознаграждения, условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором между ним и работником, а в случае спора - судом.
Право на вознаграждение за служебное произведение неотчуждаемо и не переходит по наследству, однако права автора по договору, заключенному им с работодателем, и не полученные автором доходы переходят к наследникам.
3. В случае, если в соответствии с пунктом 2 настоящей статьи исключительное право на служебное произведение принадлежит автору, работодатель имеет право использования соответствующего служебного произведения на условиях простой (неисключительной) лицензии с выплатой правообладателю вознаграждения. Пределы использования служебного произведения, размер, условия и порядок выплаты вознаграждения определяются договором между работодателем и автором, а в случае спора - судом.
4. Работодатель может обнародовать служебное произведение, если договором между ним и автором не предусмотрено иное, а также указывать при использовании служебного произведения свое имя или наименование либо требовать такого указания.
Статья 1296. Произведения, созданные по заказу
1. Исключительное право на программу для ЭВМ, базу данных или иное произведение, созданные по договору, предметом которого было создание такого произведения (по заказу), принадлежит заказчику, если договором между подрядчиком (исполнителем) и заказчиком не предусмотрено иное.
2. В случае, если исключительное право на произведение в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи принадлежит заказчику, подрядчик (исполнитель) вправе, поскольку договором не предусмотрено иное, использовать такое произведение для собственных нужд на условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии в течение всего срока действия исключительного права.
3. В случае, когда в соответствии с договором между подрядчиком (исполнителем) и заказчиком исключительное право на произведение принадлежит подрядчику (исполнителю), заказчик вправе использовать такое произведение в целях, для достижения которых был заключен соответствующий договор, на условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии в течение всего срока действия исключительного права, если договором не предусмотрено иное.
4. Автор созданного по заказу произведения, которому не принадлежит исключительное право на произведение, имеет право на вознаграждение в соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 1295 настоящего Кодекса.
5. Правила настоящей статьи не распространяются на договоры, в которых подрядчиком (исполнителем) является сам автор произведения (статья 1288).
Статья 1297. Произведения, созданные при выполнении работ по договору
1. Исключительное право на программу для ЭВМ, базу данных или иное произведение, созданные при выполнении договора подряда либо договора на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских или технологических работ, которые прямо не предусматривали создание такого произведения, принадлежит подрядчику (исполнителю), если договором между ним и заказчиком не предусмотрено иное.
В этом случае заказчик вправе, если договором не предусмотрено иное, использовать созданное произведение в целях, для достижения которых был заключен соответствующий договор, на условиях простой (неисключительной) лицензии в течение всего срока действия исключительного права без выплаты за такое использование произведения дополнительного вознаграждения. При передаче подрядчиком (исполнителем) исключительного права на произведение другому лицу заказчик сохраняет право использования произведения.
2. В случае, когда в соответствии с договором между подрядчиком (исполнителем) и заказчиком исключительное право на произведение передано заказчику или указанному им третьему лицу, подрядчик (исполнитель) вправе использовать созданное им произведение для собственных нужд на условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии в течение всего срока действия исключительного права, если договором не предусмотрено иное.
3. Автор указанного в пункте 1 настоящей статьи произведения, которому не принадлежит исключительное право на произведение, имеет право на вознаграждение в соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 1295 настоящего Кодекса.
Статья 1298. Произведения науки, литературы и искусства, созданные по государственному или муниципальному контракту
1. Исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит исполнителю, являющемуся автором либо иным выполняющим государственный или муниципальный контракт лицом, если государственным или муниципальным контрактом не предусмотрено, что это право принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, от имени которых выступает государственный или муниципальный заказчик, либо совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию.
2. Если в соответствии с государственным или муниципальным контрактом исключительное право на произведение науки, литературы или искусства принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию, исполнитель обязан путем заключения соответствующих договоров со своими работниками и третьими лицами приобрести все права или обеспечить их приобретение для передачи соответственно Российской Федерации, субъекту Российской Федерации и муниципальному образованию. При этом исполнитель имеет право на возмещение затрат, понесенных им в связи с приобретением соответствующих прав у третьих лиц.
3. Если исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи не Российской Федерации, не субъекту Российской Федерации или не муниципальному образованию, правообладатель по требованию государственного или муниципального заказчика обязан предоставить указанному им лицу безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование соответствующего произведения науки, литературы или искусства для государственных или муниципальных нужд.
4. Если исключительное право на произведение науки, литературы или искусства, созданное по государственному или муниципальному контракту для государственных или муниципальных нужд, принадлежит совместно исполнителю и Российской Федерации, исполнителю и субъекту Российской Федерации или исполнителю и муниципальному образованию, государственный или муниципальный заказчик вправе предоставить безвозмездную простую (неисключительную) лицензию на использование такого произведения науки, литературы или искусства для государственных или муниципальных нужд, уведомив об этом исполнителя.
5. Работник, исключительное право которого на основании пункта 2 настоящей статьи перешло к исполнителю, имеет право на вознаграждение в соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 1295 настоящего Кодекса.
6. Правила настоящей статьи также применяются к программам для ЭВМ и базам данных, создание которых не было предусмотрено государственным или муниципальным контрактом для государственных или муниципальных нужд, но которые были созданы при выполнении такого контракта.
Статья 1299. Технические средства защиты авторских прав
1. Техническими средствами защиты авторских прав признаются любые технологии, технические устройства или их компоненты, контролирующие доступ к произведению, предотвращающие либо ограничивающие осуществление действий, которые не разрешены автором или иным правообладателем в отношении произведения.
2. В отношении произведений не допускается:
1) осуществление без разрешения автора или иного правообладателя действий, направленных на то, чтобы устранить ограничения использования произведения, установленные путем применения технических средств защиты авторских прав;
2) изготовление, распространение, сдача в прокат, предоставление во временное безвозмездное пользование, импорт, реклама любой технологии, любого технического устройства или их компонентов, использование таких технических средств в целях получения прибыли либо оказание соответствующих услуг, если в результате таких действий становится невозможным использование технических средств защиты авторских прав либо эти технические средства не смогут обеспечить надлежащую защиту указанных прав.
3. В случае нарушения положений, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи, автор или иной правообладатель вправе требовать по своему выбору от нарушителя возмещения убытков или выплаты компенсации в соответствии со статьей 1301 настоящего Кодекса.
4. В случае, если пунктами 1 - 3 статьи 1274 и статьей 1278 настоящего Кодекса разрешено использование произведения без согласия автора или иного правообладателя и такое использование невозможно осуществить в силу наличия технических средств защиты авторских прав, лицо, правомерно претендующее на осуществление такого использования, может требовать от автора или иного правообладателя снять ограничения использования произведения, установленные путем применения технических средств защиты авторских прав, либо предоставить возможность такого использования по выбору правообладателя при условии, что это технически возможно и не требует существенных затрат.
Статья 1300. Информация об авторском праве
1. Информацией об авторском праве признается любая информация, которая идентифицирует произведение, автора или иного правообладателя, либо информация об условиях использования произведения, которая содержится на оригинале или экземпляре произведения, приложена к нему или появляется в связи с сообщением в эфир или по кабелю либо доведением такого произведения до всеобщего сведения, а также любые цифры и коды, в которых содержится такая информация.
2. В отношении произведений не допускается:
1) удаление или изменение без разрешения автора или иного правообладателя информации об авторском праве;
2) воспроизведение, распространение, импорт в целях распространения, публичное исполнение, сообщение в эфир или по кабелю, доведение до всеобщего сведения произведений, в отношении которых без разрешения автора или иного правообладателя была удалена или изменена информация об авторском праве.
3. В случае нарушения положений, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи, автор или иной правообладатель вправе требовать по своему выбору от нарушителя возмещения убытков или выплаты компенсации в соответствии со статьей 1301 настоящего Кодекса.
Статья 1301. Ответственность за нарушение исключительного права на произведение
В случаях нарушения исключительного права на произведение автор или иной правообладатель наряду с использованием других применимых способов защиты и мер ответственности, установленных настоящим Кодексом (статьи 1250, 1252 и 1253), вправе в соответствии с пунктом 3 статьи 1252 настоящего Кодекса требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты компенсации:
Постановлением Конституционного Суда РФ от 13 декабря 2016 г. N 28-П положения подпункта 1 статьи 1301, подпункта 1 статьи 1311 и подпункта 1 пункта 4 статьи 1515 настоящего Кодекса признаны:
- не соответствующими Конституции РФ в той мере, в какой в системной связи с пунктом 3 статьи 1252 настоящего Кодекса и другими его положениями они не позволяют суду при определении размера компенсации, подлежащей выплате правообладателю в случае нарушения индивидуальным предпринимателем при осуществлении им предпринимательской деятельности одним действием прав на несколько объектов интеллектуальной собственности, определить с учетом фактических обстоятельств конкретного дела общий размер компенсации ниже минимального предела, установленного данными законоположениями, если размер подлежащей выплате компенсации, исчисленной по установленным данными законоположениями правилам с учетом возможности ее снижения, многократно превышает размер причиненных правообладателю убытков (притом что эти убытки поддаются исчислению с разумной степенью достоверности, а их превышение должно быть доказано ответчиком) и если при этом обстоятельства конкретного дела свидетельствуют, в частности, о том, что правонарушение совершено индивидуальным предпринимателем впервые и что использование объектов интеллектуальной собственности, права на которые принадлежат другим лицам, с нарушением этих прав не являлось существенной частью его предпринимательской деятельности и не носило грубый характер;
- не противоречащими Конституции РФ как предусматривающие в качестве специального способа защиты исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности предоставление правообладателю возможности в соответствии с пунктом 3 статьи 1252 настоящего Кодекса требовать по своему выбору от нарушителя вместо возмещения убытков выплаты соответствующей компенсации в случае нарушения прав на несколько результатов интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации в результате совершения индивидуальным предпринимателем при осуществлении им предпринимательской деятельности одного противоправного действия
1) в размере от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, определяемом по усмотрению суда исходя из характера нарушения;
2) в двукратном размере стоимости контрафактных экземпляров произведения;
3) в двукратном размере стоимости права использования произведения, определяемой исходя из цены, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за правомерное использование произведения тем способом, который использовал нарушитель.
Об ответственности за нарушение авторских прав см. также ст. 146 УК РФ и ст. 7.12 КоАП РФ
Статья 1302. Обеспечение иска по делам о нарушении авторских прав
1. Суд может запретить ответчику или лицу, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно является нарушителем авторских прав, совершать определенные действия (изготовление, воспроизведение, продажу, сдачу в прокат, импорт либо иное предусмотренное настоящим Кодексом использование, а также транспортировку, хранение или владение) в целях введения в гражданский оборот экземпляров произведения, в отношении которых предполагается, что они являются контрафактными.
Суд также может принять соразмерные объему и характеру правонарушения обеспечительные меры, направленные на пресечение неправомерного использования произведений в информационно-телекоммуникационных сетях, в частности на ограничение доступа к материалам, содержащим незаконно используемые произведения. Порядок ограничения доступа к таким материалам устанавливается законодательством Российской Федерации об информации.
2. Суд может наложить арест на все экземпляры произведения, в отношении которых предполагается, что они являются контрафактными, а также на материалы и оборудование, используемые или предназначенные для их изготовления или воспроизведения.
При наличии достаточных данных о нарушении авторских прав органы дознания или следствия обязаны принять меры для розыска и наложения ареста на экземпляры произведения, в отношении которых предполагается, что они являются контрафактными, а также на материалы и оборудование, используемые или предназначенные для воспроизведения указанных экземпляров произведения, включая в необходимых случаях меры по их изъятию и передаче на ответственное хранение.
3. Утратил силу с 1 октября 2014 г.
О функциях личных неимущественных прав в современном информационном обществе (В.О. Калятин, журнал "Право. Журнал Высшей школы экономики", N 4, октябрь-декабрь 2016 г.)
Система авторских прав включает в себя несколько категорий, из которых две в настоящее время являются общепризнанными в мире: личные неимущественные права и исключительное право, носящее имущественный характер. Уже из этого деления видно, что личные неимущественные права прежде всего призваны обеспечить защиту некоммерческих интересов творческих авторов. Именно это общее назначение и определяет выделение данной категории прав, однако оно лишь частично способно обозначить выполняемые такими правами функции.
В то же время именно на понимании места и назначения этой категории прав в системе авторско-правового регулирования должна строиться модель личных неимущественных прав, определяя возможность выбора тех или иных законопроектных решений. Важно понимать, что это назначение не может оставаться неизменным в исторической перспективе, а это означает, что меняться должно и наполнение конкретных норм, относящихся к данной сфере. При этом развитие законодательства в значительной мере обуславливается историческими традициями данной страны, а также экономическими и социальными потребностями, существующими на данный момент.
Представляется, что взгляд на личные неимущественные права в этом отношении является в настоящее время слишком узким и требует пересмотра с учетом потребностей современного общества.
Анализируя личные неимущественные права, можно выделять в той или иной мере различные функции, но главной, основной из них будет являться одна. Такой базовой функцией личных неимущественных прав является идентификация лица в качестве создателя определенного объекта, установление связи между лицом и созданным им объектом. Фактически это означает общественное признание определенной социальной роли данного лица: "...индивид выделяет из всей совокупности объективно существующих и затрагивающих его социальных связей в качестве субъективно значимых и приоритетных лишь некоторое их количество и исходящих из них социальных ролей, идентифицируя себя прежде всего с ними. Набор и количество этих ролей (и соответствующих им идентичностей) определяется разнообразными и разноуровневыми факторами: от сугубо личностных до макросоциальных".
В результате возникают последствия двоякого рода.
Во-первых, такое признание имеет важное значение для автора, определяя его общественный статус, влияя на самооценку, возможность извлечения дохода от своей деятельности и т.д. Так, в литературе указывалось, что результаты труда автора находят общественную оценку в том внимании, с которым граждане знакомятся с новым произведением, в отзывах, даваемых общественностью на эти произведения. Поэтому для автора существенными являются возможности индивидуализировать свой труд, передать этот труд обществу в том виде, который сам автор считает наиболее соответствующим идеям, выраженным в произведении. "В связи с этим для советских авторов первостепенное значение имеют права, связанные с установлением его личной связи с произведением".
Во-вторых, идентификация автора необходима обществу для обеспечения полномасштабного использования произведения, так как любой экономический оборот требует идентификации участвующих в нем объектов, а идентификация объектов, имеющих нематериальный характер, может осуществляться не путем физического воздействия на них (как с предметами материального мира), а лишь с помощью искусственных правовых средств.
Это обусловлено самим характером объектов: как отмечает Е.А. Суханов, результаты творчества не могут быть, с одной стороны, вполне отделены от личности творца, а с другой, окончательно отчуждены (отчасти и поэтому), т.е. не способны к обороту в его обычном виде. Отсюда возникает проблема "интеллектуальной собственности", не имеющая удовлетворительного решения в рамках вещных прав. Соответственно, "для товарного оборота право авторства и право на имя призваны индивидуализировать первоначального правообладателя и служить первичной точкой отсчета имущественных прав, на основе которой потом прослеживается правомерность правообладания по всей цепочке правопреемников. Это - изначальная функция права авторства и права на имя в гражданском праве".
На неразрывную связь оборота с личными неимущественными правами указывал и профессор В.В. Ровный: "Именно в возможности динамики исключительных прав и проявляется связь между личной (неимущественной) сущностью результата интеллектуальной собственности и имущественно-стоимостным (товарным) характером его использования, между нематериальным благом (правом авторства, являющимся сугубо личным, неотчуждаемым и непередаваемым иным способом - см. п. 1 ст. 150 ГК) и гражданским оборотом (образующей его совокупностью сделок). Во всяком случае, имущественный компонент здесь производен от личного и обусловлен им. Отмеченное обеспечивает, с одной стороны, необходимость гражданско-правового регулирования личных неимущественных отношений, связанных с имущественными, с другой - то особое ("серединное") положение, которое они занимают в предмете гражданского права, располагаясь между регулируемыми имущественными отношениями и охраняемыми личными неимущественными отношениями, не связанными с имущественными".
Такая двухуровневая идентификация (идентификация объекта оборота через идентификацию его создателя на первом уровне) является важной особенностью авторского права, позволяя совместить защиту интересов как автора, так и коммерческого пользователя произведения и, в конечном счете, интересов потребителя, что особенно важно в условиях использования произведения в цифровой среде, где увеличивается отрыв автора от его произведения. В то же время она в определенной степени маскирует влияние личных неимущественных прав на оборот произведения (поскольку идентификация объекта непосредственно выступает лишь на внешнем, втором уровне), что повлияло на развитие законодательства о личных неимущественных правах в разных странах.
Важность личных неимущественных прав осознавалась в ходе всего развития авторского права, и понятие авторства (в отличие от самостоятельного права) возникло уже на достаточно ранней стадии развития общества. В то же время в разных странах использовались различные модели регулирования этих вопросов. Выбор соответствующей модели в значительной мере обуславливался историческими и культурными обстоятельствами, влияние которых сохраняется и в наше время (что необходимо учитывать при определении целесообразности заимствования соответствующих положений и определения перспектив их имплементации в российское законодательство).
Так, в рамках континентальной системы права относительно целостная концепция автора была разработана довольно поздно. Если в начале XVIII века понятие "автор" объединяло два принципиально разных взгляда - как на "ремесленника" и как на "вдохновленного свыше творца", то в конце XVIII века второй из этих подходов активно развивается в самостоятельную концепцию и становится преобладающим. Такой романтический взгляд на права автора нашел закрепление в континентальном праве и сохранился до настоящего времени. Однако он в определенной мере конфликтует с потребностями бизнеса, далекими от идеалов периода романтизма. В этом отношении личные неимущественные права не вполне укладываются в традиционные схемы, реализованные в гражданском праве. Как отмечалось в литературе, наличие личных неимущественных прав (предполагающих некую нематериальную связь автора с созданным им произведением) является своего рода аномалией.
В результате в рамках романо-германской системы личные неимущественные права воспринимаются прежде всего как средство защиты личности, и любые посягательства на них рассматриваются как неприемлемые. Однако, сознавая наличие отмеченного противоречия, законодатель длительное время не стремился формально вводить эти права в законодательство - например, во Франции личные неимущественные права были признаны судебной практикой еще в XIX в., но закрепление на уровне закона получили только в 1957 г.
В то же время потребности современного общества требуют определенных корректив, допуская установление изъятий из общих правил, и такие изъятия появляются при одновременном сохранении общей декларации о максимальной охране личных неимущественных прав. Свидетельством этого является расширение ограничений личных неимущественных прав, признание определенных личных неимущественных прав юридических лиц и т.д. Аналогичные процессы происходят и в российском законодательстве.
Совсем иные процессы имеют место в странах англосаксонской правовой системы. Формирование доктрины авторского права в Англии началось до развития "романтической" концепции авторства, в результате она оказалась слабо затронута этими идеями. Как отмечал профессор В. Корниш: "Англо-американская традиция выразила определенный скептицизм в отношении требований, что авторы заслуживают специальную защиту по закону. Это отношение - часть более широкого нежелания подчинять коммерческие операции на рынке диктату таких высоких идей как добросовестность, надлежащее поведение и справедливость".
При этом следует учитывать, что авторское право в Англии изначально сформировалось в рамках конфликта между различными группировками издателей и являлось прежде всего средством организации экономического использования произведений, причем акцент был сделан не на стимулировании создания произведений (как в континентальной системе), а на возможно широком его распространении. В этой системе изначальные идеологические установки (возможно, носившие несколько случайный характер на первом этапе) сохранились до настоящего времени и вряд ли могут быть изменены без существенной перестройки всей правовой системы.
Вполне понятно, что в таких условиях личные неимущественные права зачастую воспринимаются скорее как помеха эффективной эксплуатации произведения, при этом личные интересы автора могут защищаться и с помощью иных правовых инструментов. Нельзя сказать, что социальные вопросы игнорируются, но рассматриваются они не в аспекте преимущественно обеспечения интересов отдельной личности - автора произведения, но в плане социальных последствий принятия определенного законодательного решения в целом. Так, английские исследователи отмечали: "Не будет ошибкой сказать, что в отношении развития современного законодательства об авторском праве экономические и социальные аргументы имеют в англо-американском праве большее значение, в то время как в странах континентального права играют ведущую роль аргументы естественного права и защита автора".
В результате в англосаксонской традиции произведение по своей сущности является товаром, подлежащим свободной продаже и находящимся под контролем лица или компании, владеющей им. Очевидно, что при таком подходе личные неимущественные права вступали бы в конфликт с основной функцией авторских прав, мешали бы ее осуществлению, и, следовательно, не должны поддерживаться законодателем.
Однако начиная со второй половины XX в. данная категория прав развивается и в рамках англосаксонской системы. Основными причинами этого являются, с одной стороны, стремление обеспечить совместимость законодательства со странами континентальной системы, а с другой - осознание растущей значимости личных неимущественных прав за пределами "романтического" их восприятия. Эти процессы значительно ускорились с распространением цифровых способов использования произведения как ввиду приобретения использованием произведений глобального характера, так и в связи с возрастанием важности расширения перечня правовых инструментов, применяемых для идентификации произведений, применяемых в рамках глобальной системы. С появлением информационного общества вопрос моральных прав стал более неотложным, чем ранее.
В течение XX в. личные неимущественные права постепенно проникали в законодательство стран англосаксонской системы, появившись в канадском законодательстве в 1921 г., а в конце века - в австралийском и английском законодательстве, в законодательстве Новой Зеландии (в приближенном к варианту Великобритании) и, в ограниченном варианте, в законодательстве США. Фактически каждая из стран, относящихся к англосаксонской системе, избрала свой вариант закрепления личных неимущественных прав, поэтому более говорить о едином отношении к этим правам в рамках данной системы не приходится.
Однако происходившие в последние десятилетия изменения показывают, что, несмотря на выбор разных путей развития регулирования личных неимущественных прав, в мировом масштабе происходит формирование сходной системы функций, которые выполняют права, относящиеся к данной категории. Это обусловлено объективно существующими условиями использования произведений и его глобальным характером. В целом можно указать следующие основные функции, выполняемые личными неимущественными правами:
- стимулирование творческой активности авторов;
- обеспечение установления характеристик произведения;
- предупреждение несанкционированного изменения произведения;
- сохранение культурного наследия общества.
Безусловно, в той или иной мере все эти функции выполнялись с момента возникновения авторского права, но их выдвижение на первый план в наше время обусловлено особенностями использования произведения в цифровой среде. Рассмотрим их подробнее в аспекте значения в современном информационном обществе.
Стимулирование творческой активности авторов
Идентификация лица в качестве автора определенного произведения не только влияет на самооценку лица, но и непосредственно воздействует на возможность получения лицом коммерческой выгоды, так как очевидно, что автор популярного произведения скорее получит выгодное предложение, чем никому не известный автор. В этом отношении признание является важным для автора и, несомненно, стимулирует его творческую деятельность.
Однако в настоящее время положение автора в обществе меняется. Несмотря на сохранение элементов "романтического" взгляда на автора, в современном западном обществе автор часто рассматривается скорее как социальная функция. Он не более чем слуга общества, поэтому некоторые исследователи заявляют, что теперь бессмысленно говорить о личных или духовных интересах. В результате личные неимущественные права фактически начинают подменяться исключительным правом; зачастую считается, что уплата вознаграждения автору за отчуждение исключительного права или выдачу лицензии достаточно обеспечивает и его личные интересы.
В связи с этим можно отметить очевидное общее ослабление стимулов к творческой деятельности для авторов, поэтому усиление защиты личных неимущественных прав вновь становится важным и привлекательным для автора.
Обеспечение установления характеристик произведения
Оборот имущественных ценностей предполагает доступность для контрагента основных характеристик соответствующего объекта и обеспечение достоверности предоставляемой информации. В особенности этот вопрос важен на уровне потребителей, которые не имеют знаний и навыков, позволяющих самостоятельно определить точные характеристики предоставляемого им объекта и выявить попытки ввести их в заблуждение.
Однако если правоприменительная практика сталкивается с серьезными проблемами в части обеспечения интересов потребителей в сфере оборота материальных объектов, то проблемы многократно возрастают в "цифровой сфере", так как характеристики произведения основываются на определении автора и обеспечении неизменности произведения. При этом отдельный пользователь практически лишен возможности установить подлинность произведения или отсутствие факта внесения в него изменений.
Более того, в цифровую эпоху становится проблематичным даже определение того, какой вариант произведения нужно рассматривать как настоящий. Вполне обоснованно один из авторов писал: "Учитывая легкость манипулирования произведениями, подлинность становится злободневным вопросом для авторов и других обладателей прав интеллектуальной собственности". В таких условиях личные неимущественные права приобретают роль важного инструмента обеспечения как интересов автора, так и общества. Не случайно актуальным является вопрос о защите авторства и неприкосновенности произведения после смерти автора.
Показательно, например, судебное решение по делу Gilliam v. ABC. Телекомпания исказила комедийную программу, подготовленную группой Monty Python, вырезав 27 минут из 90 минут программы - то, что она считала неприемлемым в США. Суд вынес решение в пользу истца, проведя аналогию с законодательством о товарных знаках (Lanham Act). Несмотря на "американскую" специфику этого решения, обусловленную отсутствием в этой стране полноценных личных неимущественных прав в сфере авторского права, оно ярко демонстрирует, что и к способам использования произведения может быть применимо понятие "ложного указания происхождения", важного обществу в целом.
Предупреждение несанкционированного изменения произведения
Данная функция имеет несколько направлений применения. Во-первых, используемое произведение может быть легко изменено или искажено незаметно для конечного пользователя. Это угроза имеет существенное значение не только для такого конечного пользователя, но и лица, осуществляющего коммерческое использование, поскольку подобные действия могут негативно повлиять на его репутацию, а также создать конкуренцию его деятельности. Следует согласиться с Т. Хейди, что "производитель-посредник глубоко озабочен тем, чтобы не допустить появления незаконных модификаций в сети Интернет или на рынке печатной продукции, иначе такая модификация могла бы отнять значительную часть той доли рынка, что завоевал подлинный продукт, уменьшив тем самым рентабельность инвестиций производителя".
Во-вторых, само распространение цифровых технологий повлекло возникновение принципиально новых способов использования произведений, расширяющих возможности конечных пользователей, но создающих угрозу интересам авторов. Так, отмечалось, что "цифровые средства могут подразумевать разделение единых работ на различные части, например, музыкальные записи могут разделяться на отдельные песни или кусочки для загрузки, они могут предусматривать объединение различных элементов новыми способами, например, микширование музыки разных жанров, чтобы создать новый альбом; и это может вести к таким новым вариантам использования данных, как, например, использование с помощью функции "Genius", позволяющей программ iTunes фирмы Apple рекомендовать пользователю музыку, которая, вероятно (основываясь на музыке, уже находящейся в его библиотеке), будет интересна ему".
Такие проявления являются свидетельством ослабления связи между автором и созданным им произведением. В этих условиях личные неимущественные права становятся гарантией того, что новые способы использования произведений не будут осуществляться в форме, приводящей к полному отрыву произведения от автора, когда он не только не может влиять на условия использования произведения, но и контролировать корректное указание названия произведения, своего имени, искажение произведения и т.д. С другой стороны, возрастание важности этой функции говорит о необходимости развития правового регулирования с целью учета новых особенностей использования произведений.
Функция сохранения культурного наследия общества
Широкомасштабное распространение цифровых способов использования произведений не только дает обществу новые возможности, но и создает серьезные опасности. Легкость внесения изменений в произведения означает значительное возрастание вероятности накопления ошибок (намеренных и случайных) в произведении, что, в конечном итоге, разрушает культурное достояние общества. Особенно это опасно применительно к произведениям, перешедшим в общественное достояние ввиду отсутствия субъектов, которые были бы заинтересованы в постоянном отслеживании использования соответствующего произведения. А ведь общественное достояние способно выполнять множество важных функций: способствовать развитию инноваций, обеспечивать дешевый доступ общества к информации, к культурному наследию, поддерживать образовательный процесс, обеспечивать развитие здравоохранения и общественной безопасности, способствовать развитию демократических процессов и ценностям формированию демократических ценностей. В конечном итоге общественное достояние обеспечивает сохранение ценностей, объединяющих общество.
В этом направлении особенно важна роль государственных органов, которые не только могли бы целенаправленно выявлять случаи некорректного использования произведений, находящихся в общественном достоянии, но и обеспечивать доступ общества к своего рода "эталону", позволяя иметь возможность проверить "правильность" имеющегося у пользователя текста, фильма, звукозаписи и т.д., а также обеспечивать согласование необходимых изменений в произведение и условий его использования в случае, когда автор или правообладатель не известен. К сожалению, пренебрежение этим вопросом привело к тому, что произведения, перешедшие в общественное достояние, оказались практически беззащитными в "цифровом" мире.
Таким образом, мы видим, что в современном информационном обществе в условиях цифрового использования произведений, носящего глобальный характер, личные неимущественные права выполняют функции, значительно выходящие за пределы собственно обеспечения интересов автора. Представляется, что в качестве базовой функции рассматриваемой категории прав выступает идентификация самого объекта использования, вовлекаемого в гражданский оборот. Такая идентификация является многоаспектной, так как возникает вопрос не только об установлении формальных характеристик произведения, но и об обеспечении подлинности объекта, к которому получает доступ общество. В условиях, когда изменение произведения не представляет никакой сложности, вопрос обеспечения подлинности объекта становится жизненно важным для гражданского оборота, причем это касается не только уникальных объектов (произведений живописи, скульптуры), но и любых произведений.
При этом регулирование личных неимущественных прав активно влияет на функционирования иных правовых институтов права и в свою очередь зависит от них. Личные неимущественные права оказываются тесно взаимосвязанными в единой системе правового регулирования с другими правовыми инструментами, причем их эффективность будет зависеть от успешности системного регулирования в сфере интеллектуальной собственности в целом.
К сожалению, на доктринальном уровне в данный момент отсутствует четкое понимание изменившейся роли авторского права в целом и места и назначения личных неимущественных прав в рамках авторско-правового регулирования, в частности.
Определение автора произведения в авторском праве стран англосаксонской системы (В. Калятин, журнал "ИС. Авторское право и смежные права", N 10, октябрь 2017 г.)
Установление автора произведения является важнейшим моментом для выстраивания системы прав на этот объект. Поставив авторство определенного лица под сомнение, тем самым можно создать угрозу и исключительному праву на это произведение, ведь "исключительное право на результат интеллектуальной деятельности, созданный творческим трудом, первоначально возникает у его автора". Споры об авторстве на произведение - не редкость в судах, и дела эти, как правило, являются весьма сложными. Ситуация тем более становится трудной, когда вопрос идет об иностранных авторах, поскольку понятие автора в России и ряде других стран может существенно различаться. Наиболее сложные вопросы для российского юриста возникают в отношении установления автора в странах англосаксонского права. Рассмотрим некоторые особенности определения авторства в США и Великобритании.
Так, для российского юриста традиционным является понимание автора исключительно как физического лица, творческим трудом которого создано произведение. Можно, конечно, вспомнить исключение - Закон "О введении в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации" приравнивает юридические лица, авторское право которых возникло до 3 августа 1993 г., к авторам. Однако это положение обращено в прошлое и имеет в виду довольно узкий случай.
Более важна другая ситуация: согласно п. 3 ст. 1256 ГК РФ при предоставлении на территории Российской Федерации охраны произведению в соответствии с международными договорами Российской Федерации автор произведения или иной первоначальный правообладатель определяется по закону государства, на территории которого имел место юридический факт, послуживший основанием для приобретения авторских прав. Таким образом, если в описанной ситуации автором признается по иностранному праву юридическое лицо, то оно будет считаться и в Российской Федерации автором, причем в полном объеме, без того ограничения, которое было указано в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ для юридических лиц, авторское право которых возникло до 3 августа 1993 г.
Такая ситуация может возникнуть, например, в случае создания произведения в Великобритании, и это обусловлено особенностями подхода к определению автора в этой стране.
Английское право определяет автора произведения как лицо, которое его создало. Здесь очевидна схожесть с континентальным правом; различия, однако, таятся в понимании условий создания произведения. Если в континентальном праве акцент делается на творческом труде (при отсутствии творческой составляющей объект не будет охраняться), то в Англии в какой-то мере уравниваются различные вклады в произведение, и наличие творческого вклада в создание произведения не принципиально. Как отмечал лорд Аткинсон, автор должен затратить на создание произведения "труд, умение и капитал". По мнению А. Рахматяна, философское обоснование такого подхода базируется на идеях Джона Локка: поскольку собственность лица защищается, чтобы обеспечить защиту его свободы, то лицо само становится защищенным через защиту собственности, создаваемой этим лицом. Впрочем, сейчас усиливается позиция сторонников сближения английского подхода с используемым в странах континентального права.
Для английского права характерно, что даже за словами о "высоких" целях закона стоят прагматичные интересы, связанные со стремлением защитить бизнес или предотвратить угрозы ему. Это проявилось уже на ранней стадии формирования законодательства об авторском праве Великобритании и фактически предопределило особенности его последующего развития. В результате, "признавая и используя факт, что закон поддерживает точку зрения, что автор создавал имущество, которое может получить финансовую ценность, появилась возможность сместиться от частного патронажа к коммерческому", иными словами, защищать не столько интересы отдельного автора, сколько оборота, бизнеса в целом.
Даже личные неимущественные права воспринимаются в первую очередь как инструмент, облегчающий защиту имущественных прав и служащий интересам обеспечения оборота. Как отмечают Бентли и Шерман, одной из основных задач, стоящих перед законом в части его взаимодействия с нематериальными объектами, является потребность быть способным идентифицировать имущество, проследить охраняемый объект, "переведенный" в новый формат.
В этой связи автором может признаваться не только тот человек, который написал текст или нарисовал изображение и т.д., но и организаторы соответствующей работы - продюсер и главный режиссер.
В первом случае необходимо наличие определенного элемента композиции или упорядочения материала, чего во втором случае не требуется.
В этом отношении характерно включение в сферу авторского права создателей электронных баз данных: "...это неверно, что компьютерная база данных представляет собой неизмененный текст. Она имеет важный атрибут, который не имеют другие: в отношении нее можно провести электронный поиск на высокой скорости и удобным способом. Поэтому справедливо говорить о создателе базы данных, как о лице, произведшем нечто принципиально новое. По этой причине представляется, что такой объект может охраняться авторским правом".
Автором в английском праве будет считаться также организация эфирного вещания и издатель (в отношении типографских приготовлений к печатному изданию).
Наконец, в случае создания произведения компьютером, автором будет признаваться лицо, которым предприняты действия, необходимые для создания такого произведения. Прежде всего сюда будут относиться лица, организовавшие создание произведения; в зависимости от обстоятельств ими могут быть продюсер, заказчик, генеральный подрядчик и т.д. Фактически, право Великобритании пошло по весьма необычному пути, заменив "традиционного" автора особым "фиктивным", причина чего не имеет ничего общего с поощрением творчества человека, но полностью имеет в виду защиту продукта инвестиций от недобросовестных действий и присвоения.
Такой подход позволяет избежать необходимости вдаваться в изучение вопросов вклада указанных лиц в создание произведения, однако возникают другие проблемы. Ведь достаточно редким случаем является ситуация, когда объект создан за счет комбинации определенных характеристик, случайным образом выбранных компьютером. В большинстве случаев определяющее влияние на характер получаемого результата оказывает лицо, создавшее соответствующую программу. Провести четкое разграничение здесь весьма сложно, а ведь от этого зависит не только признание того или иного лица автором, но и принадлежность исключительных прав. Это делает избранный в Великобритании вариант не слишком удобным и создающим определенные риски для бизнеса. В результате концепция "произведений, созданных компьютером", не была воспринята Европейским союзом, и в самой Великобритании раздаются голоса за отказ от нее.
В случае если участие пользователя компьютера недостаточно, чтобы признать его автором произведения, но и о создании произведения компьютером тоже говорить не приходится, автором может быть признано лицо, создавшее соответствующее программное обеспечение. Здесь важное значение может иметь дело Express Newspapers plc. V. Liverpool Daily Post & Echo plc. В этом деле, рассматривавшемся еще до принятия CDPA, изучался вопрос о правах на определенные буквенные последовательности, использовавшиеся в своего рода лотерее, проводившейся газетным издателем. Ответчик, перепечатывавший эти буквенные последовательности в своей газете, ссылался на то, что они не защищаются авторским правом, поскольку были созданы компьютером. Суд, однако, посчитал, что компьютер здесь является лишь инструментом, поэтому у указанных буквенных последовательностей также есть автор, и ответчик виновен в нарушении его прав. Несмотря на то что после 1988 г. значение этого дела уменьшилось, оно по-прежнему важно в случаях, когда можно доказать, что вид конечного результата в значительной мере был определен лицом, разработавшим соответствующую программу.
Вводя категорию произведений, созданных компьютером, законодатель предусмотрел для них сокращенный срок охраны - 50 лет с момента создания. Отход от расчета срока в зависимости от срока жизни автора вызван тем, что в данном случае в расчет принимаются действия не лица, писавшего конкретный программный код (как это было бы в случае с российским правом), а лица, организовавшего создание программы, которым может быть и юридическое лицо.
Такое расхождение в подходах английского права и права стран континентальной системы (включая российское) обусловлено различием базовых принципов, лежащих в основе авторского права в континентальном и английском праве. "Мы не ошибемся, если скажем, что в развитии современных законов об авторском праве экономические и социальные аргументы имеют больший вес в англо-американском праве, в то время как в странах континентального права аргументы естественного права и защиты автора играют ведущую роль".
Таким образом, концептуальные особенности английского авторского права приводят к значительному расширению круга лиц, которые могут претендовать на авторство, и, что не менее важно, к смещению акцента с "творчества" на "организацию процесса".
Приобретение статуса автора важно не только в плане обретения определенных личных неимущественных прав, но и по той причине, что в силу ст. 11 Закона"Об авторском праве, дизайнах и патентах" первым обладателем авторского права является именно автор. Последующий приобретатель права будет зависеть от действительности прав, полученных от автора, поэтому возможность признаваться "первым обладателем" авторского права очень важна. В то же время спокойное отношение в английской доктрине к расширению круга авторов не в последнюю очередь обусловлено тем, что закон дает правообладателю скорее право останавливать нарушения его права, нежели предоставляет ему "положительное" право на осуществление указанных действий.
Английское право знает понятие "совместного авторства" (joint authorship). Оно возникает при создании произведения несколькими лицами, в котором вклад одного лица невозможно отделить от вкладов других авторов. Это означает, что английское авторское право в отличие от российского признает только нераздельное соавторство и в случае, если части работы, созданные разными лицами, могут быть выделены, произведение рассматривается как совокупность самостоятельных работ (написанных отдельными авторами), а не как одна работа (у которой есть несколько соавторов). При этом для признания соавторства не требуется, чтобы вклады всех таких лиц являлись одинаковыми по размеру или по характеру работы. Это позволяет, например, разделять работу при создании программы для ЭВМ.
В то же время суды часто не склонны признавать соавторами лиц, внесших "второстепенный" вклад (например, предложивших ряд идей) при подготовке к созданию работы. Учет этих обстоятельств важен при совместной работе с английскими соавторами, ведь в результате можно не быть признанным автором общего труда или совсем не получить статуса автора.
Закон устанавливает специальную презумпцию: Традиционным подходом к определению служебных при отсутствии иной информации автором считается лицо, имя которого указано на экземпляре произведения, а в случае совместного соавторства это правило применяется ко всем таким лицам.
Особое правило было выработано в судебной практике в отношении признания авторства на произведение, созданное с нарушением обязательства о конфиденциальности: автором такого произведения признавалось лицо, в отношении которого обязательство о конфиденциальности существует.
От соавторства нужно отличать совместное обладание авторскими правами, возникающее как в силу наличия соавторства, так и в результате передачи прав на произведение нескольким лицам. Распоряжение авторскими правами, принадлежащими совместно, также осуществляется совместно. Для отчуждения права или выдачу лицензии необходимо разрешение других обладателей права на произведение.
В то же время английское право не содержит ограничений в отношении возможности быть правопреемником по договору: им может стать физическое и юридическое лицо, в том числе и иностранное.
Особое положение в авторском праве Великобритании занимает работодатель: закон не называет его автором произведения, однако право на произведение возникает у него первоначально, а не переходит от автора. Это влечет большую независимость прав работодателя от автора по сравнению с континентальным правом, но и меньшие возможности для автора по защите своих интересов.
Более того, определение служебных произведений в Великобритании также отличается от привычного нам.
Традиционным подходом к определению служебных отношений в Великобритании являлось выяснение того, осуществляет ли работодатель общий контроль над деятельностью автора по созданию произведения. Такой подход позволяет признавать служебными значительно более широкий круг произведений, чем в российском праве.
Однако в современных условиях данный тест является не очень удобным: по словам лорда Деннинга, он устарел, и вместо него при различении "contract of service" и "contract for service" должен рассматриваться вопрос о том, являлось ли то, что делало лицо, составной частью бизнеса работодателя. Если да, то мы имеем дело с "contract of service", и можно говорить о служебных отношениях.
Такая позиция, безусловно, выгодная работодателю, часто указывается как вынужденная для обеспечения защищенности результатов интеллектуальной деятельности, требующих вклада большого количества лиц. На практике при оценке отношений сторон могут учитываться самые разные факторы: использует ли исполнитель свое собственное оборудование, нанимает ли он себе помощников, как распределяется риск в связи с подготовкой произведения и прибыль от его использования и т.д. Учитывать их особенно важно при разработке программного обеспечения, баз данных и т.п. объектов, в создании которых могут принимать участие разные категории лиц и где различие между фрилансером и сотрудником, работающим дома, не всегда очевидно на первый взгляд.
В случае если в создании произведения одновременно участвовали как работники, так и третьи лица, право на произведение будет принадлежать работодателю и таким третьим лицам совместно. Однако если произведение было создано с 1956 по 1988 г., вывод будет иным: если договор прямо не указал иное, права принадлежат всем авторам совместно, и работодателю придется приобретать исключительное право у своих же работников.
Интересной особенностью английского авторского права является выделение специального "авторского права Короны". В случае создания служебного произведения государственным служащим или королевой, первым обладателем авторского права на произведение является королева. Если работа создана по указанию или под контролем Палаты общин или Палаты лордов, соответствующая палата считается первым обладателем прав на такое произведение. Схожие правила установлены и в отношении произведений, создаваемых рядом международных организаций.
Выше приводилось высказывание о том, что экономические и социальные аргументы имеют больший вес в англо-американском праве, чем в континентальном (где первенство занимают аргументы естественного права и защиты автора). Однако по сравнению с английским правом, право США придает большее значение творческой деятельности автора, хотя и в значительно меньшей степени, чем в континентальной системе (как отмечает К. Пейфер, одной из основных причин восприятия США английской модели являлась выгодность этой модели для молодой американской нации, так как она позволяла обосновать возможность доступа к иностранным работам, в то время как континентальная модель, придавая "священный" характер этим правам, мешала бы делать это). И здесь, как и в Великобритании, на первый план выходил утилитарный аспект. Защита автора не рассматривалась как главная цель авторского права, но лишь как средство достичь более широкой цели продвижения внешнего выражения работы автора.
Несмотря на родственные связи законодательства Великобритании и США, в действительности здесь много различий. Заметно это и на примере определения автора произведения.
Автор является особой фигурой в авторском праве США. Это обусловлено тем, что Конституция Соединенных Штатов Америки, закрепляя в статье 8 полномочия Конгресса по установлению исключительных прав на произведения, указывает, что эти права должны предоставляться именно "авторам". Таким образом, контроль за использованием произведений должен всегда опираться на необходимость защитить конкретное лицо, самостоятельно создавшее произведение. Не менее важно и то, что эти права предоставляются в целях поощрения развития наук и полезных искусств, т.е. важно не просто затратить усилия в какой-то сфере бизнеса, но направить их именно на указанные цели, что делает круг претендентов на авторство уже, чем в английском праве.
Это означает и то, что права авторов будут признаваться в случае "параллельного независимого создания" произведений. В отношении таких авторов используется термин "первоначальное правообладание". Закон прямо допускает совместное создание произведения несколькими лицами, признавая у них наличие совместного права на произведение, причем прямо предполагается, что соответствующие части произведения могут быть как раздельными, так и нераздельными. Соотношение размеров и значимости вкладов каждого из таких соавторов не учитывается.
Не требуется и совместная творческая деятельность, однако имеет значение намерение соавторов внести вклад в создание такого совместного произведения, причем стороны должны также иметь намерение стать соавторами (чего, например, нет в отношениях автора и редактора), а вклад каждого из таких лиц должен быть охраноспособным с точки зрения авторского права.
Если произведение изначально было создано автором без намерения включить в его состав работу других лиц, но в дальнейшем к этому произведению было добавлено что-то другим автором либо первоначальное произведение было переработано, то указанные лица соавторами не становятся, сохраняя права на созданную каждым из них часть.
Таким образом, например, включение ранее созданного программного модуля в новый продукт не будет приводить к возникновению отношений соавторства у лиц, создавших эти произведения.
Каждый из соавторов вправе использовать созданное произведение по своему усмотрению, а также предоставлять право на его использование по неисключительной лицензии, однако выдача исключительной лицензии может осуществляться только соавторами совместно. Это вызвано тем, что, выдав такую лицензию, один из соавторов тем самым лишил бы другого/других соавторов возможности заключать лицензионные договоры в отношении данного произведения в принципе, так как исключительная лицензия означает невозможность выдачи иных лицензий. Также каждый из соавторов может уступать принадлежащие ему права третьим лицам.
Copyright Act не устанавливает обязательного требования наличия творческой деятельности автора (не считая очень низкого порога творчества в составе права на оригинальность). Это позволяет законодателю решить проблему с необходимостью защищать только авторов за счет включения в состав авторов работодателей (в том числе юридических лиц) настоящего создателя произведения. Такой подход основывается на доктрине "работ, созданных по найму". Согласно Copyright Act, в случае создания произведения по найму работодатель или иное лицо, для которого работа была подготовлена, считается автором для целей этого закона и, если авторы прямо в письменной форме не согласовали иное, обладает правами, входящими в состав авторского права.
Несмотря на то что такое лицо именуется автором, его статус имеет некоторые особенности. В частности, срок действия авторских прав в этом случае составляет 95 лет с даты первого опубликования или 120 лет с даты создания, в зависимости от того, что произойдет ранее.
При этом важно иметь в виду, что "работник" в смысле Copyright Act означает не только лицо, работающее по трудовому договору, но и лицо, создающее произведение под контролем заказчика. Как отмечал Верховный Суд США, судам необходимо оценить право заказчика контролировать способ и средства выполнения работы, требуемые умения, источник получения средств и инструментов: место создания работы, продолжительность отношений между сторонами, возможность заказчика поручать выполнение дополнительных проектов, возможность исполнителя определять, когда и как долго работать, метод платежа, роль исполнителя в его найме и получении платежа, является ли создание работы частью регулярной коммерческой деятельности заказчика, ведет ли заказчик коммерческую деятельность, наличие положений о преимуществах, получаемых работником, налоговые последствия для исполнителя.
Таким образом, лицо, создающее произведение по договору, не всегда будет подпадать под категорию лица, создавшего произведение по найму. Однако к старым работам может применяться Закон об авторском праве 1909 г., по которому подавляющее большинство лиц, создававших произведение для заказчика, признавались лицами, создавшими произведение по найму. Соответственно, даже в случае, если речь идет о цифровых способах использования произведения, необходимо проверять, в какое время было создано произведение, так как в зависимости от этого будет различаться статус автора и заказчика произведения. В качестве правопреемника может выступать лицо, получившее права по договору в целом или в части, например, отдельное исключительное право, входящее в состав авторского права. Приобретатель имеет в пределах этого права такие же средства защиты и возмещения, как и обладатель полного авторского права на произведение.
Мы видим, что в Великобритании, равно как и в США, определение автора в значительной мере отличается от принятого в России, причем есть различия и между подходами, используемыми в этих двух странах. Это важно учитывать как авторам, работающим с иностранными соавторами или публикующим произведения за рубежом, так и пользователям таких произведений.
О правовых последствиях отчуждения оригинала произведения (В. Калятин, журнал "ИС. Авторское право и смежные права", N 7, июль 2016 г.)
Произведение литературы, науки и искусства нематериально по своей природе, что, казалось бы, означает выход всех вопросов принадлежности прав на материальные объекты, связанных с произведением, за пределы авторского права. В конце концов п. 1 ст. 1227 ГК РФ устанавливает, что интеллектуальные права не зависят от права собственности и иных вещных прав на материальный носитель (вещь), в котором выражены соответствующий результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. Однако в действительности взаимосвязи между правами на произведение и правами на материальный объект, в котором оно воплощено, гораздо сложнее.
Одним из базовых критериев охраноспособности произведения является его выраженность в объективной форме. Это означает отрыв произведения от его создателя, возможность объективного существования произведения в мире за пределами сознания автора, позволяющую воспринимать произведение третьими лицами.
Материальный носитель может выступить в качестве основы существования этой объективной формы, что является типовым случаем. Но это же влечет и наличие внутреннего конфликта между нематериальным характером произведения и его материальным воплощением. Использование материального носителя в соответствии с его назначением в ряде случаев может рассматриваться как использование произведения; в то же время возможности использования произведения не сводятся к возможностям использования его материального носителя. При этом характер отношений зависит от того, является ли материальный носитель произведения оригиналом или обычным экземпляром - обладатель оригинала имеет большие возможности по использованию соответствующего произведения.
В юридической литературе термин "оригинал" часто применяется при противопоставлении первоначально созданного произведения и его измененного или переведенного варианта, например: "В переводе содержание произведения остается таким, каким его создал автор оригинала, а переводчику принадлежит только словесная ткань перевода". Однако в настоящее время корректным является использование в этом случае выражения "оригинальное произведение", подобно тому, как это сделано, например, в п. 4 ст. 1274 ГК РФ.
Термин же "оригинал" должен использоваться в значении экземпляра произведения, созданного непосредственно автором, отражающего его личность. Постановление Правительства РФ от 19 апреля 2008 г. N 285 "Об утверждении Правил выплаты автору вознаграждения при публичной перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений" раскрывает понятие оригинала, указывая, что сюда относятся оригиналы произведений живописи, скульптуры, графики, дизайна, графических рассказов, комиксов и других произведений изобразительного искусства, оригиналы авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений, собственноручно написанных автором либо напечатанных с помощью технического устройства и подписанных им, а также копии (повторы) произведений изобразительного искусства, которые были сделаны самим автором или под его руководством, подписаны или иным способом отмечены автором. Иными словами, говоря об объекте как об "оригинале", закон характеризует всегда экземпляр произведения, а не само произведение.
Исходя из приведенного определения, оригинал может быть не только у произведения живописи или скульптуры, но и у литературного или музыкального произведения и т.д.
В узком смысле цель проведения различия между оригиналом и экземпляром произведения заключается в выделении объектов, содержащих некоторые уникальные черты, не переносимые на обычные экземпляры произведения (понятно, что репродукция не может передать все детали картины, хотя и может приближаться к оригиналу), в широком же смысле - в определении объектов, вышедших непосредственно из рук автора, что подтверждает их полное соответствие замыслу автора. Это обуславливает большую ценность для общества оригинала, чем обычного экземпляра произведения.
В некоторых странах предусматриваются дополнительные условия для признания оригинала (в том числе количественные, например, в случае печатания гравюр). В российском законодательстве количественных ограничений для признания экземпляров оригиналами нет, потенциально одно произведение может иметь несколько (и довольно много) оригиналов. Экземпляры произведения, существующие в цифровой форме, считаться оригиналами не могут, так как здесь в принципе не будет никаких различий между экземпляром, созданным автором и иными лицами, т.е. утрачивается цель выделения понятия "оригинал".
Значимость оригинала произведения влечет предоставление его обладателю определенных возможностей по использованию произведения, что приводит к возникновению конфликта между различными группами прав.
Проявляться этот конфликт может в разных ситуациях, которые могут быть сведены в следующие группы:
- конфликт прав на материальный носитель с личными неимущественными правами автора;
- конфликт прав на материальный носитель с исключительным правом;
- конфликт прав на материальный носитель с иными правами автора.
Конфликт прав на материальный носитель с личными неимущественными правами автора
Личные неимущественные права автора неотчуждаемы и ограничивают все другие права, в том числе исключительное право на произведение и право собственности на носитель произведения. Используя произведение или его носитель, мы должны с уважением относиться к автору и соблюдать его личные неимущественные права. В то же время принадлежность лицу права собственности на носитель произведения позволяет в ряде случаев вторгаться в сферу личных интересов автора.
Автору, чья репутация зависит от восприятия обществом его творений, всегда хочется, чтобы произведения были наиболее совершенны. Поэтому и после передачи произведения заказчику автор зачастую не забывает о нем, думая, как можно было бы лучше реализовать свой творческий замысел. Иногда это выливается в новую реализацию старого произведения, появляется новая редакция романа или пьесы, новый вариант картины (достаточно вспомнить многочисленные варианты картины "Вдовушка" работы П.А. Федотова или картины "Грачи прилетели" А.К. Саврасова) и т.д. Не случайно закон дает автору особое право доступа, выражающееся в праве требовать от собственника оригинала произведения изобразительного искусства предоставления возможности осуществлять право на воспроизведение своего произведения, а от собственника оригинала произведения архитектуры - предоставления возможности осуществлять фото- и видеосъёмку произведения*(2).
Однако это право не позволяет вносить изменения в уже существующий оригинал произведения, как бы автору ни хотелось это сделать, если право собственности на материальный носитель перешло к другому лицу. Так, известны многочисленные попытки И.Я. Репина внести изменения в уже проданные им произведения, недаром он писал: "...И я страдаю слабостью переделок. Каждый раз, приезжая в Москву, я что-нибудь поправляю в своих вещах - и я бы их все переписал снова".
Автор вправе получить доступ к своему произведению, может даже скопировать его, но не вправе без согласия собственника оригинала внести в него какие-либо изменения.
Специальное право автора изменить свое старое произведение предусматривается законодательством некоторых стран, хотя и немногочисленных. В частности, законодательство Швейцарии содержит обязанность издателя дать автору возможность внести в свое произведение желаемые изменения, прежде чем выпускать новое издание. Схожие правила существуют в Испании, скандинавских странах, некоторых странах Латинской Америки и т.д. При этом данное право в первую очередь ориентировано на переиздаваемые произведения, а не существующие в единственном экземпляре. Кроме того, законодатель обычно предусматривает специальные механизмы защиты интересов правообладателя или собственника оригинала. Это может достигаться путем установления условий осуществления такого права (например, законы скандинавских стран устанавливают, что изменения могут быть внесены в произведение в случае, если новый тираж выпускается более чем через год после предыдущего, а сами изменения не меняют характера произведения и не влекут чрезмерных расходов) либо путем возложения на автора имущественных последствий своего действия (например, законодательство Ливии предусматривает выплату справедливой компенсации третьим лицам).
В отечественной литературе также делались попытки обосновать введение подобного права. Так, М.В. Гордон полагал, что после опубликования произведения право на опубликование частично сохраняется у автора в виде права запрещать дальнейшее использование произведения без внесения определенных изменений [3, c. 124]. Следует заметить, что и здесь речь идет не о праве внести изменения в оригинал, а лишь о праве запретить публичное использование произведения без определенных коррективов.
Таким образом, даже при наличии в законодательстве указанного выше права оно ограничивается сферой публичного использования произведения.
В любом случае в настоящее время российское законодательство не дает автору каких-либо прав, позволяющих настаивать на внесении в произведение изменений.
А в ряде случаев личные неимущественные права оказываются ограниченными при использовании соответствующих носителей произведения. Точнее, происходит взаимное ограничение как прав автора, так и прав собственника носителя, но эти ограничения не симметричны. В качестве ориентира для решения конфликта автора и собственника носителя произведения можно предложить следующую схему:
1) любое частное использование носителя произведения его владельцем находится вне контроля обладателя личных неимущественных прав;
2) любое публичное использование носителя произведения не должно нарушать личных неимущественных прав автора;
3) публичное использование произведения (с учетом возможности установления законом особых правил такого использования) по его прямому назначению считается не нарушающим личные неимущественные права автора, если иное в конкретной ситуации не будет доказано автором.
К этим случаям будет примыкать и внесение изменений в произведение собственником носителя (например, перестройка здания), изменение характеристик произведения в ходе его эксплуатации, уничтожение произведения и т.д.
Таким образом, отчуждение носителя произведения автором будет означать в значительной степени утрату возможности запрещать действия, наносящие ущерб его личным интересам, в особенности, когда эти действия будут совершаться в частной сфере, и автор должен сознавать эти последствия.
В то же время для сторон имеет смысл прямо определить в договоре определенные разрешенные случаи изменения произведения или его уничтожения - это не только снизит количество потенциально конфликтных ситуаций, но и позволит собственнику носителя произведения не обращаться к автору в дальнейшем за согласованием такого типа действий, что может на уровне договора смягчить жесткость норм о личных неимущественных правах.
Конфликт прав на материальный носитель с исключительным правом
Наличие права собственности на оригинал произведения может породить иллюзию права использовать этот объект по своему усмотрению, однако в действительности права собственника оказываются ограниченными правами автора. Рассмотрим это на примере судебного дела, имевшего место еще в XIX веке.
Знаменитый французский художник XIX века Антуан-Жан Гро (Antonine-Jean Gros) создал одну из своих известных картин "Сражение у пирамид" (Batalie des Pyramides) в 1809 г. и в том же году продал ее. Позднее он заключил договор с другим лицом об отчуждении тому права на изготовление гравюр данной картины. Собственник картины посчитал свои права нарушенными. Возник спор о том, переходит ли к приобретателю картины и право контролировать изготовление гравюр, или оно остается у автора.
Прежде всего обратимся к участникам разбирательства. Прокурор Дюпин (Dupin) высказал позицию (которую поддержали суд первой и суд кассационной инстанций), что в отсутствие явно выраженных положений в договоре, исходя из общих положений, право на использование картины должно переходить к приобретателю в качестве "принадлежности". По его мнению, иное решение будет против интересов автора - так как его слава увеличится в результате воспроизведения. Указанный подход был популярен во Франции практически до начала XX века.
Как мы видим, модель, изначально созданная для вещей, была в данном деле распространена и на интеллектуальную собственность.
Применима ли она в настоящее время?
Очевидно, что непосредственно норма статьи 135 ГК РФ, посвященная отношению главной вещи и принадлежности ("вещь, предназначенная для обслуживания другой, главной, вещи и связанная с ней общим назначением (принадлежность), следует судьбе главной вещи, если договором не предусмотрено иное") не может регулировать использование интеллектуальной собственности. Но может ли быть здесь использован тот же подход по аналогии?
Согласно п. 1 ст. 1227 ГК РФ интеллектуальные права не зависят от права собственности на материальный носитель (вещь), в котором выражены соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. При этом по общему правилу (п. 2 той же статьи) переход права собственности на вещь не влечет переход или предоставление интеллектуальных прав на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, выраженные в этой вещи.
Такой подход вполне понятен: существующая концепция интеллектуальной собственности допускает независимое использование самого произведения и его носителя. Возможность осуществлять неоднократную фиксацию произведения позволяет оторвать использование самого произведения от использования конкретного носителя, в том числе и оригинала.
В то же время "потребление" произведения (например, чтение книги, просмотр фильма, использование функционала программы) традиционно не рассматривается в качестве его использования в рамках авторского права. Соответственно, речь не может идти о наличии связи между носителем произведения и правом на его использование, аналогичной отношению главной вещи и принадлежности. Исключительное право не обслуживает использование носителя произведения, поэтому нет оснований рассматривать его в качестве чего-то вроде принадлежности права собственности на носитель.
Исходя из этого, продажа картины не должна влиять на движение исключительного права на произведение. Соответственно, и п. 1 ст. 1291 ГК РФ определяет, что при отчуждении автором оригинала произведения (рукописи, оригинала произведения живописи, скульптуры и тому подобного), в том числе при отчуждении оригинала произведения по договору авторского заказа, исключительное право на произведение сохраняется за автором, если договором не предусмотрено иное. Это правило касается не только авторов, но и их наследников и так далее в пределах срока действия исключительного права на произведение.
Однако п. 2 ст. 1291 ГК РФ устанавливает, что при отчуждении оригинала произведения его собственником, обладающим исключительным правом на произведение, но не являющимся автором произведения, исключительное право на произведение переходит к приобретателю оригинала произведения, если договором не предусмотрено иное. Но и в этом случае нельзя говорить о том, что исключительное право "предназначено для обслуживания оригинала произведения". Здесь установление нормы основано на предположении, что если собственник оригинала произведения, когда-то приобретший и исключительное право, отчуждает право собственности на оригинал, то это свидетельствует и об утрате интереса к использованию произведения.
Согласно п. 1 ст. 1227 ГК РФ интеллектуальные права не зависят от права собственности на материальный носитель (вещь), в котором выражены соответствующие результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации. Буквально эта норма указывает на независимость интеллектуальных прав от соответствующих вещных прав, но верно и обратное: право собственности на носитель не зависит от интеллектуальных прав на произведение. Соответственно, в обоих случаях права могут отчуждаться независимо друг от друга.
Особое правило, однако, как указано выше, установлено статьей 1291 ГК РФ: при отчуждении оригинала произведения его собственником, обладающим исключительными правом на произведение, но не являющимся автором произведения, исключительное право переходит к приобретателю оригинала произведения, если договором не предусмотрено иное. В данном случае не будут действовать правила о договоре отчуждения исключительного права, поэтому переход права может произойти и на основании договора в устной форме. Из этого следует, что продавцу оригиналов произведения, желающему сохранить право на произведение, следует всегда заключать договоры в письменной форме, чтобы в дальнейшем не столкнуться со сложностями в доказывании наличия условия о сохранении за ним исключительного права.
Если оригинал отчуждается автором или его наследником, то действует обратная презумпция - сохранение исключительного права за этим лицом, но и здесь договор может установить иное правило.
Указанное правило применяется и к договору авторского заказа. При этом надо учитывать, что исходя из п. 1 ст. 1288 ГК РФ, в таком договоре предполагается передача заказчику материального носителя произведения в собственность, но стороны могут предусмотреть и иное правило.
Особые правила предусмотрены для случаев приобретения оригинала произведения, если приобретатель не получает исключительного права на него. В таких ситуациях любой приобретатель оригинала имеет минимальный набор прав на использование этого объекта и договор не может лишить его таких прав. Собственник оригинала произведения вправе:
- демонстрировать оригинал произведения;
- воспроизводить его в каталогах выставок и в изданиях, посвященных его коллекции;
- передавать оригинал произведения для демонстрации на выставках, организуемых другими лицами.
ГК РФ в данном случае употребляет термин "демонстрация", а не "публичный показ", хотя показ картины на выставке может быть назван публичным показом. Это связано с тем, что публичный показ - более широкое понятие, включающее и применение различных технических средств. Демонстрация в данном случае означает открытие публичного доступа именно к оригиналу произведения, соответственно, использование технических средств, расширяющих доступ к произведению, передача в эфир, по кабелю, доведение до всеобщего сведения, так же как и предоставление доступа к копии произведения, не является разрешенным.
В то же время ГК РФ не содержит ограничений по цели такого использования, поэтому коммерческое использование оригинала не запрещено.
Собственник оригинала произведения может демонстрировать оригинал произведения как на выставке, так и, например, в своем офисе. Но передавать третьим лицам для использования он может только для демонстрации на выставке.
Очевидно, что рассмотренное правило будет применяться в первую очередь в отношении произведений живописи и скульптуры. Однако если следовать приведенной формулировке постановления Правительства РФ N 285, понятие оригинала будет включать и авторские рукописи, а значит, собственник таких объектов также может использовать их указанными выше способами.
В результате не только право собственности на материальный объект оказывается ограниченным исключительным правом, но и, наоборот, исключительное право ограничено правом собственности на такой объект.
Еще одно ограничение исключительного права установлено в пользу собственников экземпляра произведения, изображенных на нем. Этот случай предусмотрен п. 2 ст. 1291 ГК РФ.
Объем разрешенных действий различается в зависимости от того, идет ли речь о произведении изобразительного искусства или фотографическом произведении. В первом случае лицо, изображенное на произведении, может его воспроизводить, показывать и распространять без цели извлечения прибыли (что не исключает возможности взимать плату, обеспечивающую возмещение расходов на эти действия), иначе говоря, оно вправе повесить в офисе свой портрет, изготовить рекламные плакаты или листовки со своим портретом и т.д. Цель извлечения прибыли допустима только при издании художественных произведений такого лица, при котором используется портрет этого лица в качестве иллюстрации.
В случае с фотографией список расширяется: появляется возможность использовать ее при издании биографии этого лица, даже написанной другим человеком. Но в последнем случае заказчиком издания должно быть само изображенное лицо, поэтому издание, например, книги типа "Жизнь замечательных людей" о выдающемся писателе, художнике или ученом прошлого не дает возможности использовать фотографии этого лица в книге без согласия обладателей исключительных прав на них.
Рассматриваемое ограничение распространяется на оригиналы произведений изобразительного искусства, однако в отношении фотографических произведений слово "оригинал" в данном случае не используется (на это прямо указывает использование выражения "приобретатель фотографического произведения" в третьем абзаце п. 2 ст. 1291ГК РФ). Это связано с тем, что в отношении современных цифровых фотографий разделение оригинала и копий практически утратило смысл.
В связи с тем, что в основе экземпляров произведений будет лежать один и тот же файл, отличий между ними может и не быть, по сути, сохранившись только для случаев сканирования фотографий. Лицо, изображенное на фотографии, не должно доказывать, что имеющаяся у него фотография является оригиналом для того, чтобы использовать ее указанными в статье способами.
Стоит заметить, что рассмотренное исключение для случаев использования произведенийизобразительного искусства сформулировано как безусловное, а вот для фотографий введено указание "если иное не предусмотрено договором", что позволяет изменить его или даже полностью нейтрализовать в договоре.
Конфликт прав на материальный носитель с иными правами автора
Наличие у автора исключительного права на созданное им произведение позволяет ему претендовать на получение определенного возмещения за свой труд. В обычном случае размер и характер вознаграждения определяется договором автора с пользователем. Но подчас бывает так, что автор создает свои произведения и отчуждает права на них в молодости, когда его имя никому не известно и на значительное вознаграждение рассчитывать ему не приходится. Когда же он приобретет достаточную известность, возможно, он уже будет не в состоянии создавать новые произведения.
Для того чтобы дать авторам дополнительную защиту их интересов, в некоторых странах существует особое право, позволяющее автору получать определенное вознаграждение в случае перепродажи его произведений, даже если автор уже не обладает исключительным правом на произведение - право следования. В настоящее время это право предусмотрено Бернской конвенцией, закрепляется в законодательстве многих стран (в том числе введено оно и в ЕС), но отсутствует в Великобритании, большинстве штатов США, ряде других стран.
Согласно п. 1 ст. 1293 ГК РФ в случае отчуждения автором оригинала произведения изобразительного искусства при каждой перепродаже соответствующего оригинала, в которой в качестве посредника участвует юридическое лицо или индивидуальный предприниматель (в частности, аукционный дом, галерея изобразительного искусства, художественный салон, магазин), автор имеет право на получение от продавца вознаграждения в виде процентных отчислений от цены перепродажи (право следования). Исходя из п. 2 указанной статьи, это право применяется также в отношении авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений.
Здесь следует обратить внимание на следующие условия:
- право следования действует только в отношении оригиналов произведения;
- обязательным участником сделки, в случае которой нужно уплатить вознаграждение автору, является посредник, причем им должно быть юридическое лицо или индивидуальный предприниматель. Однако обязанность уплачивать вознаграждение касается лишь продавца;
- размер вознаграждения определяется Правительством Российской Федерации. В настоящее время он установлен постановлением Правительства РФ от 19 апреля 2008 г. N 285 "Об утверждении Правил выплаты автору вознаграждения при публичной перепродаже оригиналов произведений изобразительного искусства, авторских рукописей (автографов) литературных и музыкальных произведений".
Данное право зачастую подвергается жесткой критике, как несправедливо обременяющее перепродавцов произведений живописи в пользу "не заслуживающих внимания" интересов авторов. Это подкрепляется и доводами о низкой эффективности данного права, так как мало кто из авторов в действительности получает доход от перепродажи оригиналов его произведения, да и обойти такую норму несложно. Но все же считать это право тяжелым обременением не приходится (тем более после его сужения в 2014 г.), а некоторые дополнительные гарантии автору оно создает, поэтому существование этого права можно считать оправданным.
Еще одним правом, имеющим отношение к рассматриваемой теме, является право доступа. Согласно ст. 1292 ГК РФ автор произведения изобразительного искусства вправе требовать от собственника оригинала произведения предоставления возможности осуществлять право на воспроизведение своего произведения, а автор произведения архитектуры от собственника оригинала произведения предоставления возможности осуществлять фото- и видеосъемку произведения, если договором не предусмотрено иное. Реализация этого права автором может создать неудобства собственнику оригинала произведения (например, если воспроизведение изобразительного произведения потребует немало времени), более того, он может обязать не просто допустить автора к оригиналу произведения, но и обеспечить тому необходимые условия для воспроизведения произведения (например, свет, электричество, воду и т.п.). Собственник может потребовать компенсировать понесенные в связи с этим затраты, но отказать автору он не в праве. Фактически, такое лицо приобретает право собственности оригинала произведения с обременением.
Как и в случае с правом следования, это право распространяется только на оригиналы соответствующих произведений.
Таким образом, переход права собственности на оригинал произведения влечет важные правовые последствия, связанные как с возникновением у собственника определенных возможностей по использованию произведения, так и появлением у него определенных обязанностей по отношению к автору. Эти последствия необходимо учитывать при выстраивании модели планируемого использования произведения.
Личные неимущественные права в отношении баз данных (В. Калятин, журнал "ИС. Авторское право и смежные права", N 1, январь 2017 г.)
Тема настоящей статьи может показаться не представляющей существенного интереса, если исходить из того, что применительно к базам данных можно говорить лишь о личныхнеимущественных правах составителя базы данных, представляющей собой результат творческой деятельности, а таких "творческих" баз данных сравнительно немного. Однако в действительности проблема гораздо шире. Базы данных занимают особое место в рамках правовой системы, выступая, с одной стороны, как самостоятельный результат интеллектуальной деятельности, а с другой - как специальный инструмент, обеспечивающий информационный обмен, и, говоря о них, мы должны иметь в виду не только существующее сегодня, но и будущее гражданское законодательство. На примере баз данных могут быть изучены проблемы и в значительной степени отработаны пути их решения, которые в дальнейшем могут иметь значение для всей сферы интеллектуальной собственности.
Прежде всего необходимо определиться с функциональным назначением личныхнеимущественных прав. Роль соответствующих правовых институтов зачастую воспринимается лишь в аспекте соответствующего идеологического обоснования своего существования, в то время как по мере развития институт выходит за рамки такой идеологической основы.
Так произошло и с личными неимущественными правами. В самом общем виде назначение личных неимущественных прав можно определить как создание возможности идентификации лица в качестве создателя определенного объекта [1, с. 6]. Однако такая идентификация многозначна: с точки зрения автора, она обеспечивает его общественное признание, с точки зрения общества - не только стимулирование творческой активности своих членов (за счет указания на возможность такого признания), но и точную характеристику и индивидуализацию результатов интеллектуальной деятельности, доступных обществу, и защиту объекта. За счет этого личные неимущественные права обеспечивают как защиту некоммерческих интересов творческих авторов, так и создают условия для общественного использования результата интеллектуальной деятельности. В конечном итоге применительно к личным неимущественным правам можно говорить о:
- стимулировании творческой активности авторов;
- обеспечении установления характеристик произведения;
- предупреждении несанкционированного изменения произведения;
- сохранении культурного наследия общества.
Достижение указанных целей возможно лишь при выполнении нескольких условий. Идентификация лица в качестве создателя определенного объекта выражается в общественном признании наличия соответствующей связи между лицом (автором) и созданным им объектом. Но это означает не только указание некоторой характеристики лица, но и установление точной формы объекта, а также момента, с которого произведение становится (или, наоборот, в случае отзыва, перестает быть) доступным обществу. Из этого следует, что идентификация лица будет обеспечиваться: а) определением субъекта; б) определением объекта; и в) определением критерия доступности произведения обществу.
Таким образом, несмотря на то что личные неимущественные права традиционно воспринимаются как введенные исключительно в интересах автора, в действительности, каждое из этих прав выполняет важную роль в обеспечении существования результата интеллектуальной деятельности в информационной системе общества. В этой связи распространенные в прошлом преимущественно в англосаксонской системе права мнения о ненужности личных неимущественных прав вряд ли соответствуют потребностям современного информационного общества.
Но если указанная группа прав столь важна именно в плане обеспечения движения информации в обществе, в какой мере такие права применимы именно к базам данным, по своей природе обеспечивающим движение информации? И соответствует ли это международным соглашениям?
Вполне понятно, что Бернская конвенция по охране литературных и художественных произведений 1886 г. не упоминает базы данных (как и программы для ЭВМ). Однако эта конвенция предусматривает такую категорию охраняемых произведений, как "сборники", включая в них "энциклопедии и антологии, представляющие собой по подбору и расположению материалов результат интеллектуального творчества". Из этого следует, что нормы Бернской конвенции, в том числе и относящиеся к охране личныхнеимущественных прав (ст. 6bis обязывает государства - членов конвенции охранять право авторства и право противодействовать всякому извращению, искажению или иному изменению этого произведения, а также любому другому посягательству на произведение, способному нанести ущерб чести или репутации автора, причем независимо от имущественных прав автора), будут применяться к базам данных лишь при условии, что соответствующая база данных является результатом интеллектуального творчества. Но большинство современных баз данных этому условию отвечать не будут.
Аналогичное условие содержит и Соглашение по торговым аспектам права интеллектуальной собственности 1994 г., известное под названием "Соглашение ТРИПС". Более того, п. 2 ст. 9 этого Соглашения, оставляя соответствующие отношения за своими рамками, прямо устанавливает, что его члены не несут обязательств в отношении личныхнеимущественных прав.
Не дает поддержки и Директива Европейского парламента и совета N 96/9/ЕС от 11 марта 1996 г. "О правовой охране баз данных", хотя и упоминает авторство на базу данных, фактически выводит регулирование этих вопросов за свои границы. В то же время международные соглашения не ограничивают возможности государств предусматривать охрану баз данных, включая признание в отношении них личных неимущественных прав.
Таким образом, на международном уровне для участников Бернской конвенции признание личных неимущественных прав обязательно только в отношении "творческих" баз данных, но для "нетворческих" баз данных охрана остается на усмотрение каждого государства.
Следует также иметь в виду, что базы данных могут попадать и под другие правовые режимы, существующие в той или иной стране, например, ряд исследователей полагают, что многие базы данных могут быть отнесены к мультимедийным объектам.
Как установлено ст. 1226 ГК РФ, личные неимущественные права существуют в случаях, предусмотренных Гражданским кодексом Российской Федерации. Это прямо ограничивает сферу действия данной категории права, ведь они могут возникать лишь применительно к исчерпывающему перечню результатов интеллектуальной деятельности. С базой данных все, однако, сложнее, что обуславливается ее внутренней структурой.
Пункт 2 ст. 1260 ГК РФ определяет базу данных как представленную в объективной форме совокупность самостоятельных материалов (статей, расчетов, нормативных актов, судебных решений и иных подобных материалов), систематизированных таким образом, чтобы эти материалы могли быть найдены и обработаны с помощью электронной вычислительной машины (ЭВМ). Здесь для целей настоящей статьи необходимо выделить две существенные характеристики базы данных: множественность составляющих ее самостоятельных материалов и их структурированность. В результате база данных в рамках общественной информационной системы выступает как структурный элемент, обеспечивающий системное использование соответствующих материалов.
Следовательно, правовое значение имеет как содержательная сторона базы данных, так и ее структура, формирующая создание своего рода модульного объекта. В рамках базы данных творческая деятельность лица опосредуется метауровнем организационных усилий, обеспечивающих возникновение сложного объекта (базы данных в настоящее время включены в перечень сложных объектов).
Соответственно, правовое регулирование в отношении баз данных осуществляется не только на уровне материалов, включенных в базу данных, но и на уровне базы данных в целом. При этом оно затрагивает три стороны использования базы данных: осуществление доступа к содержанию базы данных, использование содержания базы данных, использование формы охраняемого объекта.
Здесь стоит вспомнить, что правое регулирование баз данных в настоящее время в российском праве обеспечивается как в рамках авторско-правового законодательства, так и с помощью специального института смежного права - права изготовителя базы данных.
Такое разделение, безусловно, имеет экономические причины. Как отмечал Б. Эдельман: "Но здесь следует сразу же отметить, что причины такого предложения о "двойственной" по характеру охране являются исключительно экономическими и ни в коей мере не продиктованы стремлением сохранить в чистоте природу авторского права. Дело обстоит, скорее, прямо противоположным образом: по соображениям исключительно практического свойства авторское право хотят поставить на службу инвесторам".
Однако такой взгляд представляется слишком упрощенным. Разделение этих институтов обусловлено самой логикой развития регулирования баз данных.
Попробуем описать систему правового регулирования баз данных. Регулирование может осуществляться на двух уровнях (уровне материала, содержащегося в базе данных, и уровне самой базы данных как структурного образования) и касаться разных аспектов использования этого объекта: его формы, осуществления доступа к содержанию базыданных и использования такого содержания.
Описанная модель показывает, что вопрос существования личных неимущественных прав в рамках действующего законодательства может возникать на каждом из уровней применительно к форме охраняемого объекта (колонка 1) и использованию содержания базы данных (колонка 3). В то же время, как следует из анализа функционального назначения личных неимущественных прав, установление связи между субъектом и объектом может быть важно и для случая осуществления доступа к содержанию базы данных (колонка 2), и с точки зрения интересов создателя соответствующего объекта (ведь он заинтересован в том, чтобы общество получало информацию о нем как лице, создавшем этот объект, и при получении доступа к данному объекту), и для общества, которому необходимо иметь точную информацию об объекте, открытие доступа к которому ему предлагается.
Таблица 1
Двухуровневая система регулирования баз данных
	 
	Использование формы охраняемого объекта
	Осуществление доступа к содержанию базы данных
	Использование содержания базы данных

	Уровень базы данных
	Авторское право (право составителя)
	Технические средства защиты авторского права и смежных прав
	Право изготовителя базы данных

	Уровень материала
	Авторское право (право автора материала, включенного в базу данных)
	Регулирование на основе информационной модели
	Регулирование на основе патентной модели


Можно предположить, что эти интересы обеспечиваются уже за счет существования личныхнеимущественных прав применительно к форме соответствующего объекта, но это не так, ведь существующее регулирование применения технических средств защиты авторских и смежных прав, а также движения информации не обеспечивают в полной мере указания лиц, создавших такие объекты.
Это не означает, что здесь должна появиться новая категория прав. Ни лицо, устанавливающее технические средства защиты авторского права и смежных прав, ни пользователь не имеют отношения к созданию произведения, и с общественной точки зрения наличие их связи с базой данных и содержащимися в ней материалами существенного значения не имеет, а значит не требуется и ее признание в рамках данной категории прав. Речь идет о другом: как при установлении технических средств защиты авторского права и смежных прав в отношении базы данных, так и при предоставлении доступа к входящим в базу данных материалам должны указываться авторы, составители и изготовители базы данных. Фактически, мы имеем дело с новым уровнем указания имен или наименований создателей базы данных и входящих в нее объектов.
Но здесь неизбежно возникает вопрос об определении круга субъектов личныхнеимущественных прав. Традиционно считается, что личные неимущественные правапринадлежат только физическим лицам. Такая позиция обусловлена постулатом, что только человек способен к творчеству и признание личных неимущественных прав человека отражает его творческий вклад в создание результата интеллектуальной деятельности. Однако следует признать, что это положение никак не препятствует предоставлению аналогичных прав и в других случаях, поскольку их правовая природа не обуславливает существование подобных прав исключительно в случаях творческой деятельности лица.
Как указывалось выше, в обобщенном виде личные неимущественные права обеспечивают признание связи между объектом и его создателем. Понятно, что такое признание способно предоставить автору инструмент защиты его интересов. Но признание автора может иметь и более широкое значение, в частности, в отношении указания разработчика соответствующего объекта. Заинтересованным в этом оказывается не только данное лицо, но и общество, ведь ему требуется получить наиболее точную информацию о происхождении созданного результата интеллектуальной деятельности.
Более того, учитывая, что в создании наполнения базы данных могут участвовать сотни (и даже тысячи) авторов, их вклад в разработку базы данных, ее коммерческий успех становится все менее заметным, и, напротив, важнейшее значение приобретает выбор организатора процесса создания базы данных в целом, так как он выступает в качестве ключевой фигуры, определяющей характер базы данных и осуществляющей отбор материалов для нее, в конечном итоге именно от него в наибольшей степени зависит качество базы данных. Фигура организатора процесса становится все более важной в условиях современного информационного общества, и мы видим, как это проявляется, например, в части возрастания роли продюсера в рамках кинопроизводства и в схожих сферах.
Фактическое приобретение такой роли указанным лицом подкрепляется включением в законодательство специальных норм, обеспечивающих предоставление лицам, организующим процесс создания результата интеллектуальной деятельности, особых прав. Так, при использовании результата интеллектуальной деятельности в составе сложного объекта лицо, организовавшее создание этого объекта, вправе указывать свое имя или наименование либо требовать такого указания (п. 4 ст. 1240 ГК РФ). Аналогичное право имеет издатель энциклопедий, энциклопедических словарей, периодических и продолжающихся сборников научных трудов, газет, журналов и других периодических изданий (п. 7 ст. 1260 ГК РФ), изготовитель аудиовизуального произведения (п. 4 ст. 1263 ГК РФ), работодатель (п. 4 ст. 1295 ГК РФ). Близки к нему право изготовителя фонограммы на указание на экземплярах фонограммы и (или) их упаковке своего имени или наименования (подп. 2 п. 1 ст. 1323 ГК РФ) и право изготовителя базы данных на указание на экземплярах базы данных и (или) их упаковках своего имени или наименования (п. 2 ст. 1333 ГК РФ). Очевидно, что лишь в редких случаях такое право будет принадлежать физическому лицу.
Мы видим, что фактически сформировалась особая группа прав, которые по своему характеру могут быть определены как личные неимущественные, но могущие принадлежать не только физическим, но и юридическим лицам. Так или иначе, подобные права начинают признаваться во многих странах, а в некоторых прямо закрепляется возможность принадлежности личных неимущественных прав юридическим лицам (например, в Японии и Республике Корея).
Безусловно, об общем признании личных неимущественных прав юридических лиц говорить пока не приходится, более того, в литературе высказывались опасения в отношении возможности признания личных неимущественных прав компаний, прежде всего потому, что это способно ограничить свободу выражения.
Но если мы будем рассматривать личные неимущественные права как выполняющие функцию закрепления связи между объектом и его создателем, то здесь нет принципиальных препятствий для возможности признания такой связи и в отношении юридических лиц. Конечно, это не означает, что юридическое лицо в таком случае будет признаваться автором соответствующего произведения или приравниваться к нему. Связь между объектом и его создателем может иметь различный характер и если для автора она указывает на создание им соответствующего объекта своим творческим трудом, то для юридического лица - на организацию процесса разработки объекта. В этом отношении весьма показательно известное дело, рассматривавшееся в США еще в 1976 г., в котором суд, по сути, признал не только своего рода личные права за объединением авторов и актеров (Monty Python Group), но и обосновал их существование запретом "ложного указания происхождения".
Что же касается возможности ограничения свободы выражения (имеется в виду, что личныенеимущественные права препятствуют свободному заимствованию и переработке чужих произведений), то такая угроза может вытекать из содержания соответствующих прав, но не факта их наличия как таковых. Само по себе признание указанной связи не мешает перерабатывать чужие произведения, и вопрос, соответственно, состоит в том, какие конкретно права получит юридическое лицо. При продуманном определении содержания такого права реальной угрозы ограничению свободы выражения не возникнет.
Применительно к базам данных ГК РФ говорит как о традиционном наборе личныхнеимущественных прав лица, творческим трудом которого создана база данных(фактически, составителя сборника) или входящие в нее материалы, так и об особом праве изготовителя базы данных.
Авторы произведений, входящих в базу данных, обладают правом авторства и правом автора на имя, правом на неприкосновенность и на защиту произведения от искажений, правом на обнародование и правом на отзыв.
Казалось бы, этими правами, так как они относятся к объектам, которые могут существовать и за пределами базы данных, их авторы будут обладать в стандартном объеме, однако включение данных объектов в базу данных сразу же сказывается на правах автора. Так, право на неприкосновенность фактически ограничивается: автор не может препятствовать включению в базу данных иных материалов, пусть даже логически связанных с его произведением (а в обычной ситуации он может контролировать сопровождение своего произведения иллюстрациями, предисловием, послесловием, комментариями или какими бы то ни было пояснениями). А поскольку база данных включена в список сложных объектов, то в силу п. 2 ст. 1269 ГК РФ право на отзыв не будет действовать в отношении включенных в нее произведений. Аналогичные ограничения существуют в отношении права на неприкосновенность исполнения.
Интересно, что составитель базы данных, тоже являющийся автором, не имеет этих ограничений своих личных неимущественных прав.
Вообще возрастание количества ограничений личных неимущественных прав является важной тенденцией применительно к использованию информационных объектов, ведь, как отмечалось в литературе, строгое применение личных неимущественных прав помешает оптимальному использованию широких возможностей работы с информацией в цифровой форме и является контрпродуктивным для информационного общества в целом.
Можно, конечно, обсуждать, до каких пределов такие ограничения должны допускаться (например, французская судебная практика допускает ограничения личныхнеимущественных прав авторов, произведения которых интегрированы в базу данных, что дает основания для дискуссии о пределах подобного ограничения), но несомненным является то, что множественность используемых объектов и характер использования делает расширение сферы ограничений неизбежным.
В случае включения в базу данных объектов патентного права потребуется учитывать и право авторства на изобретение, полезную модель или промышленный образец.
В отношении изготовителя базы данных можно говорить о таких правах, имеющих личный характер, как право на указание на экземплярах базы данных и (или) упаковке своего имени или наименования, и о праве на обнародование базы данных. Ограничение личных прав изготовителя базы данных выражается прежде всего в установлении сроков действия: право на указание на экземплярах базы данных и (или) упаковке своего имени или наименования действует и охраняется в течение срока действия исключительного права изготовителя базы данных. Однако действие данного права не может выходить за пределы существования изготовителя базы данных, так как иначе пришлось бы признавать существование бессубъектных прав. Представляется, что, несмотря на отсутствие прямого указания в законе, в этом случае по аналогии должны применяться положения ст. 1267 ГК РФ об охране авторства, имени автора и неприкосновенности произведения после смерти автора. Применительно к базе данных это будет означать охрану имени изготовителя базы данныхпосле смерти физического лица или ликвидации юридического.
В сфере личных неимущественных прав права юридического лица должны быть более ограничены, чем права автора. Если, как указано выше, право авторства предполагает не только указание характеристики лица как автора, но и установление точной формы объекта, а также момента, с которого произведение становится доступным обществу, то в отношении юридических лиц второй и третий аспекты могут не выделяться в рамках определения самостоятельных прав. Это обусловлено двумя важными обстоятельствами.
Во-первых, при рассмотрении прав автора необходимо выявление творческого вклада автора, а это означает важность деталей произведения. Как правило, специфика творческой деятельности отдельного автора проявляется именно в мелких частях произведения, его деталях, общем характере передачи содержания и т.п. Соответственно, внесение изменений в произведение может привести к тому, что черты, определяющие манеру работы автора, выражающие проявление его творчества, будут в значительной части утрачены.
Для юридического же лица, когда мы говорим об установлении его связи с произведением, мы можем действовать упрощенно, рассматривая объект в целом. Выдающийся русский юрист начала XX века А. Пиленко отмечал, что всякое авторское право генерично, т.е. имеет объектом не конкретные, а абстрактные имущественные блага. И действительно, изменение произведения не позволяет вывести его из-под контроля правообладателя, по сути, его право охватывает целый род (genus) объектов; измененное произведение все еще остается самим собой.
Таким образом, применительно к личным неимущественным правам юридического лица достаточно лишь убедиться, что данный объект может быть охарактеризован как произведение, в этом случае различия в определенных элементах не будут иметь решающего значения. А это означает, что юридическое лицо просто не нуждается в праве на неприкосновенность, так как правильная ссылка на него как создателя определенного объекта (например, базы данных) обеспечивается уже в силу простой идентификации объекта. В результате для этого лица важна лишь атрибуция созданного произведения, в связи с чем его личные неимущественные права могут быть сведены к праву на атрибуцию объекта в отличие от прав автора, где важно обеспечить неприкосновенность произведения и фиксацию момента открытия доступа к произведению.
Во-вторых, личные неимущественные права, безусловно, создают ограничения для общественного использования произведения, а значит должны вводиться только в тех случаях, когда их общественное значение перевешивает негативный эффект от их существования. В случаях, когда оцениваются интересы автора, ограничения являются оправданными, так как мы стимулируем лицо заниматься далее творческой деятельностью. В случае же личных прав юридического лица положительный эффект не столь очевиден, а значит право должно быть более ограниченным, тем более что за пределами "права атрибуции" эти права не слишком существенны для юридических лиц.
Таким образом, применительно к базам данных мы сталкиваемся с набором личныхнеимущественных прав разных лиц. В силу п. 5 ст. 1260 ГК РФ авторские права составителя охраняются как права на самостоятельные объекты авторских прав, независимо от охраны прав авторов произведений, на которых основана база данных. Естественно, что права изготовителя базы данных, входящие в категорию смежных прав, также охраняются, независимо от прав авторов. Но независимость охраны не означает полной функциональной независимости прав - они образуют определенную систему сложных взаимосвязей, обеспечивающих точную идентификацию объединенных результатов интеллектуальной деятельности и их создателей. К базам данных подходит термин "комплексный объект", предложенный ранее В.А. Дозорцевым. К сожалению, правовое регулирование этой системы, хотя и тоже носит комплексный характер, является все же на настоящий момент фрагментарным. Но законодатель всегда зависит от развития научной мысли, и будем надеяться, что тема личных неимущественных прав вновь привлечет внимание исследователей.
Хранение произведения в цифровой форме как способ его использования (В.О. Калятин, журнал "Вестник экономического правосудия",                                    N 1, январь 2017 г.)
Вопрос о правомерности рассмотрения хранения как одной из особых форм использования произведения возник в виду принятия определения ВС РФ от 08.06.2016 N 308-ЭС14-1400.
Это определение уже являлось предметом рассмотрения в литературе. Однако в той статье за пределами рассмотрения остались центральные проблемы, поставленные Верховным Судом, - правомерность признания хранения действием, требующим получения отдельного согласия от правообладателя, и трактовка ст. 1 Договора Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС) по авторскому праву от 20.12.1996. В первом случае автор посчитал, что вопрос о том, является ли хранение программы самостоятельным правомочием, не имеет особого материально-правового значения, во втором ограничился указанием на то, что ссылка на Договор ВОИС по авторскому праву "не является чем-то оригинальным". Однако представляется, что эти вопросы все же заслуживают внимания, и, разобравшись с ними, можно прийти к иным выводам об обоснованности данного акта Верховного Суда.
Как указано в определении, 15 сентября 2010 г. в ходе проведенных оперативно-разыскных мероприятий сотрудниками отдела по борьбе с экономическими преступлениями Управления внутренних дел по г. Нальчику при осмотре помещения туристического офиса общества были обнаружены, изъяты и опечатаны три системных блока. В вышеназванных системных блоках обнаружены программные продукты Microsoft Office 2007, Windows ХР Professional и Microsoft Office 2003 Professional, правообладателем которых является корпорация "Майкрософт". Данная компания предъявила иск к ответчику - ООО "Элси-Трек". Суд первой инстанции удовлетворил иск в полном объеме, апелляционная инстанция оставила это решение без изменения. Однако суд кассационной инстанции отправил дело на новое рассмотрение. По результатам нового рассмотрения дела решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции и постановлением суда кассационной инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано.
Суды посчитали, что истцом не доказан факт использования ответчиком спорного программного обеспечения путем его воспроизведения или распространения и указали, что на изъятых компьютерах не было обнаружено ни одного файла, документа или бухгалтерской программы, которые бы свидетельствовали о том, что данные компьютеры использовались обществом в его хозяйственной деятельности, а доказательств обратного истцом представлено не было. По мнению судов, факт хранения программы для ЭВМ в памяти компьютера как таковой не является формой использования чужой компьютерной программы, следовательно, не служит основанием ответственности общества, а факт сохранения ответчиком программ в память компьютеров не доказан.
С таким подходом не согласился Верховный Суд. Он посчитал, что при условии подтверждения факта наличия контрафактного программного обеспечения на имуществе ответчика оставление бремени доказывания на истце необоснованно и неразумно, поскольку делает практически невозможным доказывание факта нарушения по таким делам. Ввиду того что приобретение владения программой для ЭВМ возможно только посредством активных действий по сохранению программы в памяти ЭВМ, лицо, владеющее программой, должно доказать, что приобрело право владения правомерно, или, как в настоящем случае, опровергнуть факты, свидетельствующие о его неправомерном владении. Следовательно, наличие факта хранения программы в памяти ЭВМ будет свидетельствовать о ее использовании владельцем материального носителя посредством сохранения до тех пор, пока не доказано иное.
Одновременно Верховный Суд указал, что хранение компьютерной программы как особого объекта авторского права в памяти компьютера само по себе при отсутствии доказательств правомерности хранения также является способом неправомерного использования программы как произведения. По его мнению, такой вывод следует из нормы Договора ВОИС по авторскому праву от 20.12.1996, участником которого является Российская Федерация, и толкования согласованного заявления к этой норме, согласно которому право на воспроизведение, как оно определено в ст. 9 Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений 1886 г. (далее - Бернская конвенция), и допускаемые этой статьей исключения полностью применяются в цифровой среде, в частности в отношении использования произведений в цифровой форме. Исходя из этого, Суд решил, что хранение защищаемого произведения в цифровой форме в электронном средстве является воспроизведением в смысле ст. 9 Бернской конвенции. Суд также отметил, что аналогичное понимание хранения программы для ЭВМ в памяти компьютера как использования объекта авторского права, влекущего ответственность, содержится и в ст. 4Директивы 2009/24/ЕС Европейского парламента и Совета от 23.04.2009, применимой в Европейском союзе, согласно которой загрузка в память компьютера, отображение на экране, эксплуатация, передача или хранение компьютерной программы в памяти устройства возможны только с согласия правообладателя, поскольку эти действия влекут за собой воспроизведение.
Суд подчеркнул, что норма ст. 1279 ГК РФ не содержит исчерпывающего перечня способов использования произведения и указывает на то, что использование произведения, влекущее нарушение прав правообладателя, может быть осуществлено не только в формах, перечисленных в этой норме, но и иными способами. В результате Суд сделал вывод о формировании современного унифицированного стандарта использования программ для ЭВМ как в форме записи (сохранения) в память компьютера, так и в форме хранения в его памяти, поскольку как сохранение, так и хранение влекут воспроизведение компьютерной программы.
Прежде всего разберемся, насколько хранение может относиться к использованию произведения с точки зрения общей теории авторского права. Действительно, в ст. 1229 ГК РФ приводится открытий перечень способов использования произведения. Кодекс провозглашает общее правило: правообладатель вправе контролировать использование произведения в любой форме и любым способом по своему усмотрению (с изъятиями, установленными законом). Соответственно, перечень способов использования произведения, данный в п. 2 ст. 1270 ГК РФ, лишь примерный. Его цель - перечислить общественно важные способы использования, ориентировать пользователя на них, обозначить варианты, которые нужно учесть при заключении договора и определении возможных форм использования произведения.
В связи с этим само по себе отсутствие в таком перечне хранения не означает, что оно не должно контролироваться правообладателем. Тем не менее причины для такого исключения действительно есть.
При всей своей широте исключительное право не является безграничным. В первую очередь его пределы определены правовой природой и назначением. Право, носящее монопольный характер, всегда опасно для общества, и его существование оправданно только в той мере и постольку, поскольку оно выполняет важные общественные функции. Функциональное назначение исключительного права - обеспечение контроля за общественным использованием произведения. Характерно, что проф. В.А. Дозорцев определял использование в рамках исключительного права как действия по практическому применению интеллектуального продукта, а ведь для авторского права, которое охраняет не содержание, а форму объекта, практическое применение произведения выражается именно в доведении его до сведения других лиц. В силу этого автор может контролировать лишь такие способы использования, которые прямо или косвенно связаны с упомянутым доведением. Это уже достаточно обширная сфера, и пытаться устанавливать контроль за ее пределами нельзя.
Специальным маркером, указывающим на нахождение за пределами контролируемой сферы, выступает частный характер использования произведения. Действия с произведением, не влекущие доведение произведения до сведения других лиц и не создающие угрозу этого, в принципе не должны контролироваться правообладателем. Соответственно, свободное воспроизведение произведения в личных целях не просто является специальным изъятием из исключительного права, но находится фактически за его пределами. Примером таких действий служат чтение книги, просмотр фильма, прослушивание музыки и т.д. - все эти действия могут совершаться без согласия правообладателя и не рассматриваются правом как использование произведения. В связи с этим проводится разграничение "использования" и "потребления" и выделение специальной фигуры потребителя произведения - лица, осуществляющего потребление продукции, произведенной пользователем.
Из этого следует, что хранение произведения (фактически выражающееся в хранении его носителей), осуществляемое в личных целях, в любом случае находится вне контроля правообладателя.
Но есть еще одно обстоятельство, объясняющее отсутствие хранения произведения в перечне способов использования, охватываемых исключительным правом. Хранение играет совершенно особую роль в функциональной системе использования произведения. Это обусловлено тем, что обязательным требованием к произведению, закрепленным в законодательстве, является его выражение в объективной форме (п. 3 ст. 1259 ГК РФ). Только при наличии у произведения такой формы оно может охраняться. В то же время само существование произведения, выраженного в объективной форме, обеспечивается его хранением, реализующимся в хранении носителя. Иными словами, хранение в данном случае является необходимой частью существования произведения и не может быть вполне отделено от него. Из этого следует, что предоставление правообладателю возможности запретить хранение произведения было бы равноценно требованию уничтожить экземпляр произведения, правомерно находящийся у пользователя, что явно не соответствовало бы назначению исключительного права и шло бы вразрез с общими принципами права.
При этом, однако, надо помнить, что для ряда способов использования произведения хранение является составной частью. Это происходит в случаях, когда соответствующий способ использования охватывает действия с оригиналом произведения или его экземплярами, предполагает наличие у пользователя таких объектов. Вполне очевидно, что, например, распространение экземпляров произведения предполагает их хранение; точно так же воспроизведение влечет необходимость хранить (хотя бы некоторое время) изготовленные экземпляры. Но это означает, что нельзя одновременно разрешить воспроизведение и запретить хранение изготовленных экземпляров.
Отмеченная выше двойственность роли хранения объясняет возникающую путаницу: хранение может выступать и как способ обеспечения существования произведения, и как составная часть его использования.
В результате мы приходим к выводу, что правомерному владельцу оригинала или экземпляра произведения невозможно запретить его хранение (или, что то же самое, требовать от такого владельца получения согласия от правообладателя на хранение), так как это означало бы просто требование уничтожить экземпляр произведения, находящийся в правомерном владении и, возможно, прекратить существование произведения в целом, если речь идет об оригинале.
В то же время требовать получать отдельное согласие правообладателя на хранение при осуществлении иных способов использования, разрешенных правообладателем, означало бы невозможность самостоятельного осуществления этих способов.
Можно заметить, что действующий ГК РФ не упоминает хранение при перечислении способов использования произведения и случаев свободного использования (даже в тех случаях, когда фактически без хранения обойтись невозможно), что показывает отсутствие необходимости рассматривать вопрос о хранении при осуществлении соответствующих способов использования. Хранение "поглощается" этими способами, согласие на них означает и согласие на соответствующее хранение оригинала или экземпляров произведения.
Это вызвано тем, что хранение в большинстве случаев не имеет самостоятельного значения, а обеспечивает совершение иных действий, в отношении которых ГК РФ уже устанавливает соответствующие правила.
Более того, можно заметить, что хранение не только отсутствует в перечне способов использования произведения, приведенном в ст. 1270 ГК РФ (как и в аналогичных статьях в законодательствах многих стран), но и прямо указано за пределами использования в ст. 1252 ГК РФ: в соответствии с п. 4 ст. 1252 ГК РФ в случае, если изготовление, распространение или иное использование, а также импорт, перевозка или хранение материальных носителей, в которых выражены результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации, приводят к нарушению исключительного права на такой результат или на такое средство, такие материальные носители считаются контрафактными и по решению суда подлежат изъятию из оборота и уничтожению без какой бы то ни было компенсации, если иные последствия не предусмотрены ГК РФ.
Такое положение хранения как действия, не являющегося самостоятельным способом использования произведения, отмечалось в литературе и судебной практике. Например, Э.П. Гаврилов, рассматривая способы обеспечения иска по делам о нарушении авторских и смежных прав, отмечал: "Хранение" или "владение", строго говоря, не являются действиями и сами по себе не могут подпадать под такой судебный запрет".
В свою очередь, Верховный Суд РФ в своем определении от 20.10.2015 N 308-ЭС15-12006 указывал: "...само по себе обнаружение в памяти персональных компьютеров файлов (созданных с помощью программ ЭВМ), в которых упоминается наименование ответчика, не может свидетельствовать об использовании последним в своей хозяйственной деятельности программ ЭВМ без надлежащих на то доказательств".
Таким образом, можно сделать вывод, что хранение не следует рассматривать как самостоятельный способ использования произведения. Однако в некоторых случаях закон специально упоминает хранение, но сделано это по особым причинам. Так, если процесс использования растянут во времени и хранение является одним из этапов такого использования, то упоминание хранения может осуществляться для предоставления правообладателю возможностей эффективно бороться с нарушениями.
Например, в ч. 2 ст. 146 УК РФ упоминается хранение в целях сбыта. Очевидно, что в данном случае хранение выступает как составная часть распространения и в действительности имеется в виду пресечение распространения экземпляров произведения, но на стадии подготовки. В отсутствие же связи с распространением хранение и здесь не рассматривается как преступление.
С целью предупреждения возможных нарушений в старой редакции п. 2 ст. 1275 ГК РФ указывалось, что репродуцирование (т.е. создание бумажной копии) не включает хранение копий произведения в электронной (в том числе в цифровой), оптической или иной машиночитаемой форме. Иными словами, разрешение в законе сделать на копировальном оборудовании бумажную копию статьи не означает права сохранить ее электронную копию после завершения процесса копирования. Создание электронной копии в данном случае является составной частью репродуцирования (оно осуществляется в процессе сканирования оригинала произведения), но после создания аппаратом бумажной копии электронная копия, созданная при сканировании, уже не нужна и ее существование будет создавать лишние риски для правообладателя. Соответственно, хранение здесь было указано лишь в контексте необходимости уничтожения электронной копии произведения: запрещается не хранение как таковое, а продолжение хранения электронной копии, так как она создавалась со строго определенной целью - дать возможность напечатать бумажную копию.
Таким образом, мы видим, что даже в тех случаях, когда законодательство упоминает хранение, имеется в виду не отдельный способ использования произведения, а определенная стадия иной формы использования произведения, частью которого может быть хранение или продолжение хранения, начатого ранее (как в случае с указанием, что репродуцирование не включает хранения копий произведения в электронном виде).
С практической точки зрения такое место хранения в рамках системы способов использования произведения влечет два важных следствия:
1) лицо может привлекаться к ответственности только в том случае, когда хранение осуществляется в рамках определенного способа использования, осуществляемого без согласия правообладателя и за рамками изъятий, установленных законом. По общему правилу правонарушением не будет являться одно лишь хранение вне контекста осуществления иных способов использования произведения;
2) разрешение на осуществление соответствующего способа использования (например, воспроизведения) охватывает хранение, осуществляемое в рамках такого использования. Соответственно, не требуется, например, прямого указания в договоре на разрешение хранения оригинала или экземпляра произведения в случае, если разрешенный в договоре способ использования непосредственно связан с хранением этих объектов.
Но можно ли сказать, что хранение охраняемого произведения в цифровой форме в электронном средстве является воспроизведением в смысле ст. 9 Бернской конвенции, как посчитал Суд? Вообще приравнивание растянутого во времени процесса (хранения) к разовому действию (воспроизведению) выглядит странно, но, может быть, такой подход диктуется обязательным для Российской Федерации международным договором?
Как известно, в России установлен приоритет норм международного права над положениями внутреннего законодательства: согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы, а если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. В связи с этим ссыпка на положения соответствующих международных соглашений могла быть вполне возможной.
Однако не все так просто.
Разберемся со значением Согласованных заявлений к Договору ВОИС по авторскому праву.
Участники Договора приняли Согласованные заявления к ряду его статей, которые, по мнению участников, требовали дополнительных пояснений. В частности, Согласованное заявление к ст. 1 гласит: "Право на воспроизведение, как оно определено в Статье 9 Бернской конвенции, и допускаемые этой статьей исключения полностью применяются в цифровой среде и, в частности, в отношении использования произведений в цифровой форме. Понимается, что хранение охраняемого произведения в цифровой форме в электронном средстве является воспроизведением в смысле Статьи 9 Бернской конвенции".
В целом Согласованные заявления в отношении Договора ВОИС по авторскому праву, формально не являясь непосредственной частью самого международного соглашения, тем не менее могут рассматриваться как официальное толкование соответствующих положений Договора, принятое сторонами этого соглашения. Такое их значение определяется ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. Соответственно, применение положений Договора ВОИС по авторскому праву должно осуществляться российскими арбитражными судами с учетом данного толкования.
При этом, однако, надо иметь в виду, что такое толкование обязательно только в случае, когда соответствующее заявление было принято единогласно. Как замечает проф. А. Керевер, в отношении Согласованного заявления к ст. 1 (4) лишь первое предложение было принято единогласно и, соответственно, является строго обязательным. Второе же предложение было принято большинством голосов. В связи с этим оно является лишь авторитетным толкованием соответствующей нормы международного соглашения и может учитываться судами при принятии решения.
Столь же уязвима и ссылка на Директивы Европейского парламента и Совета. Данные документы не являются международными договорами Российской Федерации, а потому их нормы не могут быть основанием для вынесения судебного решения. Однако, как было установлено Соглашением о партнерстве и сотрудничестве 1994 г., учреждающим партнерство между Российской Федерацией с одной стороны и Европейскими сообществами и их государствами-членами с другой стороны, Россия стремится к постепенному достижению совместимости своего законодательства с законодательством Сообщества. Исходя из этого положения Директивы ЕС могут приниматься во внимание как известные примеры решения той или иной проблемы, но не должны влиять на суть толкования норм применимого законодательства.
Теперь обратимся к сути Согласованного заявления к ст. 1.
Статья 32 Венской конвенции о праве международных договоров предусматривает возможность обращения к дополнительным средствам толкования, в том числе к подготовительным материалам и обстоятельствам заключения договора, чтобы подтвердить значение, вытекающее из применения ст. 31 или определить значение, когда толкование в соответствии со ст. 32 (а) оставляет значение двусмысленным или неясным либо (b)приводит к результатам, которые являются явно абсурдными или неразумными. Необходимость для судов следовать этому подходу была подчеркнута и в п. 10 постановления Пленума ВС РФ от 10.10.2003 N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации". Таким образом, при толковании соответствующих норм определяющим является содержание, заложенное в самом этом соглашении, а не иные соображения, в том числе целесообразность, планы развития законодательства, эффективность борьбы с нарушениями и т.д.
Прежде всего следует заметить, что использование выражения "Право на воспроизведение, как оно определено в Статье 9 Бернской конвенции" в Согласованном заявлении к ст. 1 показывает, что Договор ВОИС по авторскому праву не меняет содержания права на воспроизведение в смысле Бернской конвенции, не расширяет его путем введения в его состав новых способов использования и применяет подходы, реализованные в этой Конвенции, лишь перенося их в цифровую среду.
Это важно учесть в связи с тем, что вторая фраза Согласованного заявления к ст. 1 практически повторяет п. 3 ст. 9 Бернской конвенции в отношении звуковых и визуальных записей: "3. Любая звуковая или визуальная запись признается воспроизведением для целей настоящей Конвенции".
Появление данной фразы в Бернской конвенции было вызвано следующим: "Это дополнение было сделано в связи с отменой прежнего пункта статьи 13, который гласил, что авторы музыкальных произведений имеют исключительное право разрешать запись таких произведений "с помощью устройств, способных механически воспроизводить их". Когда право на запись оказалось поглощенным правом на воспроизведение вообще, а последнее было зафиксировано в статье 9, пункт статьи 13 потерял смысл. Поскольку новый текст статьи 11 (право на публичное исполнение) и статья 11 bis (передача в эфир и относящиеся к этому права) относятся к воспроизведению "любым образом и в любой форме", редакторы проекта 1967 г. сочли полезным улучшить положения Конвенции и напомнить, что все звуковые и визуальные записи входят в понятие "воспроизведение". Очевидно, что размножение копий записи также является воспроизведением, которое запрещено в соответствии с настоящей статьей". Подобное толкование, рассматривающее "запись" в качестве воспроизведения именно в контексте ее создания, представленное в комментарии ВОИС, является достаточно устоявшимся. В связи с этим следует признать, что Согласованное заявление к ст. 1 должно иметь аналогичное значение, но лишь в смысле новых цифровых форм воспроизведения, иначе говоря, оно было направлено не на указание нового специфического способа использования, а лишь на подтверждение действия прежних норм в новых условиях.
О том, что главной целью Согласованного заявления к ст. 1 было подтвердить применимость существующих положений к новым вариантам воспроизведения, говорят и исследователи, участвовавшие в его подготовке. Так, М. Фичор, говоря о Согласованном заявлении к ст. 1, указывает, что из содержащегося в нем первого предложения следует, что ст. 9, предусматривающая воспроизведение "любым образом и в любой форме", "не должна ограничиваться только потому, что воспроизведение осуществляется в цифровой форме... и только потому, что воспроизведение носит временный характер". Как мы видим, в этом случае вообще не идет речь о действиях после создания соответствующей копии произведения.
Практически повторена эта фраза в подготовленном ВОИС документе The WIPO Copyright Treaty (WCT) and the WIPO Performances and Phonograms Treaty, в п. 73 которого говорится: "As far as the first sentence is concerned, it states the obvious, namely, that the provisions of the Treaty on the rights of reproduction are fully applicable in a digital environment. The concept of reproduction must not be restricted merely because a reproduction is in digital form through storage in an electronic memory, or because a reproduction is of a temporary nature". Очевидно, что в данном контексте storage указывает на способ, которым осуществляется воспроизведение (a reproduction in digital form through storage in an electronic memory), т.е. речь идет не столько о хранении как процессе, растянутом во времени, сколько о сохранении как разовом действии.
Обратим также внимание, что и построение фразы Согласованного заявления к ст. 1, в частности указание на наличие цифровой формы одновременно с указанием на электронное средство ("хранение охраняемого произведения в цифровой форме в электронном средстве"), говорит о том, что целью этого документа было определить последствия создания цифровой формы произведения, ведь для обозначения самого хранения достаточно было бы выражения "хранение охраняемого произведения в электронном средстве".
Показательно, что М. Фичор, говоря о ст. 9 Бернской конвенции, также делает упор на моменте сохранения произведения в памяти, подчеркивая, что последующее хранение в этом контексте значения не имеет: "...reproduction - is a [new] fixation of the work... the method, manner and form of the reproduction is irrelevant... storage of works in electronic memory is reproduction; the duration of the fixation (including the storage in an electronic memory) - whether it is permanent or temporary - is irrelevant (as long as, on the basis of the new fixation, the work may be perceived, reproduced or communicated)...". Интересно, что и упомянутая Директива Европейского парламента и Совета 2009/24/ЕС от 23.04.2009 в ст. 4 тоже делает акцепт на первоначальном сохранении произведения, а не на его последующем хранении самом по себе ("...такие действия, как загрузка в память компьютера, отображение на экране, эксплуатация, передача или хранение компьютерной программы в памяти устройства, влекут за собой воспроизведение").
Стоит также заметить, что проф. А. Керевер, рассматривая Согласованное заявление к ст. 1, вообще ставит вопрос о том, не является ли его второе предложение избыточным по отношению к первому. Иными словами, цель второго предложения уже может считаться достигнутой в результате принятия общего утверждения, что право на воспроизведение полностью применяется в цифровой среде. А это означает, что оно не несет дополнительного содержания, заставляющего изменить отношение к хранениюоригинала или экземпляра произведения, и не нужно пытаться искусственным образом придать ему это несуществующее значение.
Сказанное позволяет признать, что российский суд не только поместил хранениепроизведения в цифровой форме на место, которое оно в принципе не может занимать в рамках существующей системы способов использования, но и дал нормам международных соглашений совершенно новое толкование, не соответствующее изначальному содержанию этих соглашений. Представляется, что положение "хранение компьютерной программы как особого объекта авторского права в памяти компьютера само по себе при отсутствии доказательств правомерности хранения также является способом неправомерного использования программы для ЭВМ как произведения" не вытекает из Согласованного заявления к ст. 1. Соответственно, можно признать и то, что ни Бернская конвенция, ни Договор ВОИС по авторскому праву не пытаются уравнить хранение и воспроизведение.
Такие решения, нарушая логику правового регулирования, могут лишь затруднить охрану авторских прав, а не усилить ее. Хранение занимает в авторском праве очень важное место, но, развивая правовое регулирование, применительно к нему нужно ориентироваться не на общие благие пожелания, а на объективные функциональные особенности и назначение хранения.
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